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Ferdinando Treggiari

Leggendo lo Statuto della Mercanzia di Perugia del 1323

Abstract

Comune e Mercanzia erano entità distinte, ma solidali nel riconoscimento delle 
reciproche autonomie come nella difesa dei valori, su cui si fondava l’esistenza 
della civitas sibi princeps. I rispettivi statuti dialogavano fra loro, tessendo la tra-
ma delle competenze normative e giurisdizionali e individuando prerogative, 
concorrenze e deroghe. Lungi dall’identificarsi con la sua corte giudiziaria spe-
ciale, la corporazione dei mercanti era anche centro di azione politica e potere 
pubblico diretto, che l’Arte esercitava attraverso i propri iscritti, delegati a far 
valere il ruolo egemone, che alla Mercanzia spettava nel reggimento della città.

Keywords

Statuto; mercanti; giustizia

Istituzioni cittadine, statuti ed elogio di un’edizione

Discutere di mercanti medievali e del loro diritto a settecento 
anni dal primo statuto (1323) dell’Arte della Mercanzia di 

Perugia offre innanzi tutto l’occasione per ritessere le lodi della 
superba edizione, corredata da un apparato di altrettanto mirabili 
saggi introduttivi, dei cinque statuti (1323, 1356, 1377, 1403, 
1599) e delle otto matricole, che l’universitas mercatorum citta-
dina produsse tra tardo-medioevo ed età moderna1. Ma induce 

1.  Statuti e matricole del Collegio della Mercanzia di Perugia, a cura di C. 
Cardinali, A. Maiarelli e S. Merli con A. Bartoli Langeli. Saggi introduttivi di 
E. Irace e G. Severini con un contributo di M. Santanicchia, Perugia, Deputa-
zione di storia patria per l’Umbria, 2000. Tutto quanto (e molto di più) con-
viene sapere sulla storia sociale e istituzionale dell’Arte (Collegio, dal sec. XVI) 
della Mercanzia di Perugia e sulla sua feconda interazione con la vicenda poli-
tica, sociale ed economica cittadina è contenuto nei saggi di Giuseppe Severini 
(«Nobile Collegio della Mercanzia»: storia perugina di un ossimoro giuridico, pp. 
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40 Settecento anni dallo Statuto della Mercanzia

anche a riflettere sulla fecondità politica, il dinamismo economico 
e la vitalità culturale di una città nella fase matura della sua forma 
politica comunale, i cui valori fondanti appaiono straordinaria-
mente prossimi alla sensibilità moderna: il governo della legge, il 
rispetto delle libertà individuali, il perseguimento dell’unitas e del 
bonus status communis – inteso come interesse e prosperità dell’in-
tera civitas –, il potere legislativo radicato nell’assemblea, organo 
della collettività, l’impero della regola maggioritaria nelle delibe-
razioni collegiali (che supponeva l’uguaglianza del voto), la giusti-
zia amministrata sotto l’egida della legalità; non ultima, l’apertura 
alla partecipazione politica delle classi inferiori, la cui ascesa le 
‘tirannie’ signorili saranno chiamate a contenere2.

A partire dalla seconda metà del Duecento, sull’onda dell’af-
fermazione istituzionale della pars popularis, il regime di governo 
del Comune di Perugia si era progressivamente trasformato in una 
«repubblica di corporazioni»3. Nel 1266, accanto alle due magistra-
ture del podestà e del capitano del Popolo, era stato costituito un 
collegio di cinque ‘consoli delle Arti’, di cui due provenienti di di-
ritto dalla corporazione dei mercanti, uno dalla corporazione dei 
cambiavalute e i restanti due forniti a rotazione dalle altre Arti, che 

XV-LXV) e di Erminia Irace (La Mercanzia e i suoi iscritti. Note sulle matricole 
dell’Arte tra medioevo ed età moderna, pp. LXVII-CXXXII). Ai pregi dell’edizio-
ne del 2000 dedica in questo libro le sue pagine Mario Ascheri.

2.  Non temerariamente, più sopra in questo libro Tommaso di Carpegna 
Falconieri parla di “sistema protodemocratico comunale”. Mi permetto di rin-
viare a F. Treggiari, «Consensus populi». Potere normativo e legalità cittadina nel 
pensiero di Bartolo da Sassoferrato, in Bartolo da Sassoferrato e il diritto pubblico, a 
cura di G. Crinella, Sassoferrato, Istituto internazionale di Studi Piceni “Bartolo 
da Sassoferrato” – Il Formichiere editore, 2024, pp. 83-101.

3.  L’espressione è di J.P. Grundman, The Popolo at Perugia 1139-1309, 
Perugia, Deputazione di Storia Patria per l’Umbria, 1992, p. 206, che qui cito 
insieme alla recente traduzione italiana: Id., Il Popolo a Perugia 1139-1309, a 
cura di S. Tiberini, Perugia, Tozzuolo, 2023, p. 193. Sulla crescita del ruolo 
politico delle Arti cittadine, che propiziò la fusione tra sistema corporativo, 
governo di Popolo e istituzione comunale, cfr. E. Irace, La Mercanzia e i suoi 
iscritti, pp. LXXX-LXXXII.
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erano più di quaranta4. Il nuovo organo, la cui composizione assicu-
rava preminenza alle Arti cittadine più ricche e di maggior prestigio 
sociale, era stato creato per favorire al ‘popolo grasso’ un controllo 
più stretto sugli affari comunali5. Nell’ultimo decennio del Due-
cento la pressione esercitata dalle Arti ‘minori’ (negozianti e arti-
giani) nei confronti della «plutocrazia di governo»6 aveva propiziato 
l’adozione di una serie di riforme statutarie intese ad assicurare un 
maggiore controllo e una limitazione dei poteri dei più importan-
ti uffici comunali. Queste riforme erano culminate nel 1303 nella 
sostituzione del consolato delle Arti con la nuova magistratura dei 
dieci Priori delle Arti. Benché contasse un numero doppio di mem-
bri rispetto alla precedente istituzione, il nuovo organo di governo 
non variava il numero dei posti riservati in modo permanente alla 
Mercanzia (sempre due), mentre ora erano otto le cariche dispo-
nibili all’avvicendamento delle restanti Arti: un allargamento che 
al tempo stesso accoglieva e conteneva le istanze di rappresentanza 
politica delle altre organizzazioni corporative7.

4.  G. Mira, Aspetti dell’organizzazione corporativa in Perugia nel XIV secolo 
(1959), in Id., Scritti scelti di storia economica umbra, a cura di A. Grohmann, 
Perugia, Deputazione di storia patria per l’Umbria, 1990, pp. 133-165: 136-140.

5.  Cfr. Grundman, ed. 1992, pp. 142-144; ed. 2023, pp. 134-136.
6.  Ivi, ed. 1992, pp. 205, 226; ed. 2023, pp. 192, 212.
7.  Per essere valide, le delibere collegiali dovevano essere assunte da almeno 

sette priori su dieci. La normativa che all’epoca dello Statuto della Mercanzia del 
1323 regolava le procedure di elezione, i doveri e le funzioni dei Priori delle Arti 
era contenuta nello statuto del Comune; ed era ovvio che fosse così, trattandosi 
di un organo del potere politico. Il documento più risalente che conserva quella 
normativa è rappresentato da alcune carte con data 26 ottobre 1315 contenute 
nella miscellanea di frammenti di statuti del Comune conservati presso l’Archi-
vio di Stato di Perugia (Archivio storico del Comune di Perugia, Statuti, 12/3, 
Libro VIII; cfr. G. Cecchini, Archivio storico del Comune di Perugia. Inventario, 
Roma, Ministero dell’Interno, 1956, p. 11; v. pure pp. XII-XIV; Grundman, 
ed. 1992, pp. 401-407; ed. 2023, pp. 375-380), oggi consultabile tra le risor-
se digitali dell’Archivio di Stato di Perugia. Grundman ha trascritto il testo di 
quelle carte nell’App. IV del suo libro (ed. 1992, pp. 476-488; ed. 2023, pp. 
442-452). Se si apre lo Statuto del Comune di Perugia del 1342, ai capp. 23 e 
seguenti si potrà leggere quello stesso testo in lingua volgare (Statuto del Comune 
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Questa evoluzione ‘costituzionale’ era un diretto riflesso del 
tessuto economico-sociale della comunità cittadina auto-governa-
ta, formato, appunto, da una rete di organizzazioni corporative, 
tra le quali, a Perugia come altrove, la corporazione dei commer-
cianti di manifattura tessile (mercatores pannorum) spiccava per 
prosperità economica e per propensione egemonica non solo sul 
mondo corporativo, ma sullo stesso governo cittadino8. Ripeten-

e del Popolo di Perugia del 1342 in volgare, ed. a cura di M. Salem Elsheikh, 
Perugia, Deputazione di storia patria per l’Umbria, 2000, pp. 112 ss.). Al cap. 
23.1 e 2 vi si troverà la norma che sanciva il privilegio dei due posti perma-
nenti alla Mercanzia e che disponeva per i restanti otto l’avvicendamento delle 
altre Arti (Cambio compreso, dunque); il quorum deliberativo è fissato nel cap. 
24.17. Giuseppe Mira, Aspetti dell’organizzazione corporativa, p. 153 nt. 27 e p. 
155, cita una «disposizione statutaria» (senza però indicare quale), che avrebbe 
previsto la presenza di un rappresentante dell’Arte del Cambio in ogni priorato, 
ma che sarebbe stata «scarsamente applicata», come attesta il censimento delle 
presenze dei rappresentanti di ogni Arte in 60 Consigli dei Priori tra il 1322 
e il 1383 (cfr. Tab. IV a p. 156), ove il Cambio risulta superato dall’Arte dei 
Calzolai. Qualche dubbio suscita la ricostruzione che Grundman ha proposto 
della normativa del 1315 (poi rifluita nello statuto comunale del 1342), che egli 
ricollega agli ordinamenta artium nominati in «un breve emendamento del 1296 
allo statuto della corporazione dei mercanti», in cui si prescriveva che in caso di 
conflitto di norme gli ordinamenta artium avrebbero «prevalso» sullo statuto del 
Popolo (ed. 1992, p. 206; ed. 2023, p. 193). Oltre a non indicare dove sia con-
sultabile la fonte del 1296, l’autore non spiega in quale contenuto la normativa 
del 1315, che è interamente assorbita dalla disciplina del funzionamento del 
collegio dei Priori delle Arti (istituito nel 1303), sarebbe in continuità con gli 
ordinamenta artium. Più avanti nel suo libro si legge anche che gli ordinamenta 
artium – che l’autore parrebbe intendere come una sorta di legislazione sovra-
corporativa, poiché avrebbero contenuto «le leggi generali delle corporazioni, 
distinte dagli statuti delle singole organizzazioni di mestiere» – nel 1296 avreb-
bero «sostituito» lo statuto del Popolo, in quello stesso periodo unito allo statuto 
del Comune a formare un codice unico (ed. 1992, p. 402; ed. 2023, p. 376).

8.  Sul decollo della manifattura tessile in Italia fra Due e Trecento e sull’af-
fermazione dell’élite economica dei mercatores cfr. L. Tanzini, Tribunali dei 
mercanti nell’Italia tardomedievale tra economia e potere politico, in Il governo 
dell’economia. Italia e Penisola Iberica nel basso Medioevo, a cura di L. Tanzini, 
S. Tognetti, Roma, Viella, 2014, pp. 229-255: 233-236. L’attività economica 
eminente esercitata dalle tre categorie professionali, nelle quali erano suddivisi 
gli iscritti all’Arte della Mercanzia (Statuto del 1323, cap. 47: cfr. Statuti e 
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do la propria vocazione all’autonomia, statuente e giurisdizionale, 
dall’entità politica (il Comune) che le ricomprendeva, le univer-
sitates cittadine alimentavano il circuito delle libertà dei gruppi 
sociali: libertà, queste, non antagonistiche – essendo l’esercizio 
delle autonomie ordinamentali circoscritto all’ambito delle rispet-
tive attività –, ma che anzi rafforzavano il vincolo di appartenenza 
comunitaria, attestato da esplicite, reiterate e convergenti adesioni 
al progetto politico del Comune di Popolo.

Limitandoci all’interazione tra la normativa comunale e la 
normativa della corporazione mercantile, due norme ‘a specchio’ 
esprimono questa convergenza. Il cap. 502 dello Statuto del Co-
mune di Perugia del 1279 imponeva al podestà e al capitano il 
dovere di osservare «omne propositum et ordenamentum» delle 
arti cittadine e di ausiliare i rettori delle arti per ottenerne obbe-
dienza da parte degli iscritti9. Di rimando, il cap. 3 dello Statuto 
del 1323 della Mercanzia di Perugia impartiva ai propri consoli 
(che erano quattro e costituivano la carica più importante inter-
na all’Arte) e a tutti i propri iscritti il dovere di cooperare («dare 
[…] auxilium, consilium et favorem» è la formula che si legge in 
questa come in altre norme di quello Statuto) al perseguimento 
dei valori e all’attuazione dei compiti istituzionali primari del Co-
mune: conservare il buono e pacifico stato della città, difendere i 
diritti e le prerogative giurisdizionali del Comune, punire i reati e 
rendere giustizia a chiunque lo richiedesse o venisse offeso in un 
proprio diritto («et ad fatiendum iustitiam cuilibet postulanti, et 
quod in suo iure aliquis non ledatur»)10. Entro otto giorni dall’in-

matricole, p. 75), era senza dubbio il commercio di tessuti (al vendere pannos si 
riferiscono pressoché tutte le norme statutarie del 1323, che alludono all’eser-
cizio dell’Arte: cfr. ad es. i capp. 5, 6, 22, 26, 34, 35, 36, 45).

9.  Statuto del Comune di Perugia del 1279, I. Testo edito da S. Caprioli con 
la collaborazione di A. Bartoli Langeli et al., Perugia, Deputazione di storia pa-
tria per l’Umbria, 1996, p. 444. Il testo del cap. 502 viene riportato più avanti 
in questo libro da Sandro Notari.

10.  Statuto della Mercanzia 1323, cap. 3.1 (Statuti e matricole, p. 12).
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sediamento di ogni nuovo podestà del Comune e di ogni nuovo 
capitano del Popolo l’assemblea dei mercanti, convocata ad hoc 
dai consoli, doveva recarsi dai due nuovi magistrati per ribadire 
loro l’osservanza di questi doveri istituzionali ed offrire la propria 
collaborazione11.

I valori e i doveri che lo Statuto della Mercanzia predicava ai 
propri soci coincidevano in buona misura con quelli che formava-
no oggetto del giuramento degli ufficiali di governo. Basti legge-
re la formula del giuramento del podestà contenuta nello statuto 
comunale del 1279, in cui il dovere corrispettivo di rispettare la 
normativa delle Arti ricorre due volte12.

Analogo era il contenuto del giuramento, che ogni mercante 
era tenuto a prestare all’atto di affiliarsi all’Arte. Il rifiuto di pre-
starlo, si legge nelle additiones del 1332 allo Statuto della Mer-
canzia del 1323, era punito con il pagamento di una sanzione 
pecuniaria, con la radiazione dalla corporazione e con la perdita 
in perpetuo di ogni ufficio e beneficio da parte della Mercanzia:

Statuimus et ordinamus inviolabiliter observari quod quilibet mercator 
iuret et iurare debeat bonum et pacificum statum Comunis et populi pe-

11.  Ivi, cap. 3.6 (Statuti e matricole, pp. 13-14). Il cap. 52 (ivi, p. 79) 
stabiliva inoltre che nel mese di gennaio i consoli della Mercanzia convocassero 
una riunione con i rappresentanti del Cambio e delle altre Arti «ad tractandum 
et ordinandum honorem et bonum statum Comunis et populi perusini et cun-
ctarum Artium civitatis et burgorum Perusii».

12.  Statuto del Comune di Perugia del 1279, I, cap. 10 Qualiter potestas 
suum debeat facere iuramentum (pp. 14-16): «[...] salvare et defendere et manu-
tenere in pace et unitate et bono statu totum commune civitatis et comitatus 
Perusii; et omnes et singulos cuiuslibet etatis et gradus dicti communis; [...] 
omnia statuta et ordinamenta et reformationes consiliorum communis Perusii 
et artium dicti communis secundum purum intellectum et interpretationem 
maioris consilii civitatis [...]. Et omnes querimonias michi et meis officialibus 
proponendas post litem contestatam per me vel meos iudices vel alium delega-
tum [...] terminare. Et exbannitos communis Perusii pro maleficiis, traditores 
et proditores capi facere [...]. Et maleficia secundum statuta et ordinamenta 
communis et populi Perusii punire. [...] Statuta communis et populi et refor-
mationes artium servabo. [...]».
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rusini, et debeat dare studium et operam efficacem ut malefitia commissa 
et que in futuro commicterentur puniantur et puniri debeant secundum 
ius et formam statutorum et ordinamentorum Comunis et populi perusi-
ni; et quod ius et iustitia serventur et servari debeant, unicuique persone, 
per dominos potestatem et capitaneum et alios offitiales Comunis Perusii. 
[...] Et quilibet mercator qui recusaverit vel denegaverit facere predictum 
sacramentum solvat et solvere debeat [...] nomine pene vigintiquinque li-
bras denariorum [...]; et nichilominus radatur de libro et matricula ipsius 
Mercantie, et quod in perpetuum ab ipsa Mercantia nec nomine Mercantie 
aliquod offitium seu benefitium habere possit nec debeat ullo modo13.

Si comprende che un’Arte, che non solo era protagonista del 
mondo economico, ma aveva un ruolo pubblico diretto, disci-
plinasse primariamente i propri associati all’osservanza dei doveri 
pubblici fondamentali inscritti nella costituzione comunale, in vi-
sta delle responsabilità di governo che essi avrebbero assunto una 
volta investiti della titolarità di uffici pubblici nomine Mercantie.

Quanto a quest’ultimo punto, dalla lettura delle norme dello 
Statuto del 1323 risulta evidente che all’interno del collegio pri-
orale a governare fosse l’Arte (il suo ceto dirigente), non i singo-
li iscritti eletti temporaneamente alla carica, i quali assumevano 
l’ufficio di priore «pro Mercantia» come mera longa manus della 
corporazione. I mercanti eletti priori ‘in quota Mercanzia’14 pote-
vano accettare la nomina solo previa licenza dei consoli, tenuti a 
vagliare l’idoneità degli eletti in base agli ordinamenta dell’Arte e a 
quelli del Comune15. Ottenuta l’autorizzazione dei consoli e data 
ad essi «promissionem et cautionem» di esercitare l’ufficio nell’os-
servanza degli statuti dell’Arte e del Comune, i due priori-mercan-
ti, una volta insediati nella carica, venivano strettamente guidati 

13.  Addizioni del 1332, add. 2.1 e successive (Statuti e matricole, pp. 89-96).
14.  Durando la carica di priore solo due mesi (diventeranno tre dal 1494) 

e non potendo la rielezione avvenire se non dopo tre anni dal precedente inca-
rico, l’avvicendamento all’ufficio era continuo e coinvolgeva buona parte degli 
iscritti alla matricola. All’elezione periodica dei due priori provvedevano il con-
siglio dei 44 rettori dell’Arte della Mercanzia e i priori uscenti: cfr. Statuto del 
Comune e del Popolo di Perugia del 1342, cap. 23.5, p. 113.

15.  Statuto del 1323, cap. 4.1 (Statuti e matricole, pp. 15-16).
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dai consoli nell’esercizio dei loro compiti istituzionali. Obbligati 
a prestare «obbedienza» assoluta alle direttive dei consoli16, erano 
vincolati ad una sorta di mandato imperativo, la cui trasgressione 
era sanzionata con il pagamento di una pesante multa (da versa-
re, come sempre, all’ospedale della Mercanzia), la cancellazione 
dall’albo e l’espulsione dal ‘mercato’ professionale17. Un’additio 
del 1332 prescriveva ai priori-mercanti l’obbligo di conferire una 
volta a settimana con i consoli dell’Arte

et ab eis consilium adsumere et capere de omni eo et toto quod ad eorum 
offitium prioratus pertinet vel spectat, et de honore, statu pacifico et iuribus 
et iurisdictionibus Comunis Perusii conservandis, et de punitione malefi-
ciorum, et de omni eo et toto quod ad honorem Comunis et populi Perusii 
et specialium personarum eis videbitur convenire18.

L’eterodirezione dell’operato dei priori e le severe sanzioni pre-
viste a loro carico in caso di disobbedienza ai precetti dei consoli 
miravano a prevenire e a reprimere l’eventuale tentazione auto-
cratica dei due ufficiali, ma si rivelavano anche indispensabili alla 
tenuta del sistema di governo corporativo, rappresentativo delle 
istanze di un folto numero di gruppi economico-sociali.

Giustizia dei mercanti e centralità del factum mercantie

Nello Statuto della Mercanzia del 1323 la materia della giu-
stizia risulta essere la più normata. Delle sue 59 rubriche la n. 9 
(Qualiter et ubi et de quibus et quando consules faciant et reddant 

16.  Statuto del 1323, cap. 4.3 (Statuti e matricole, p. 16): «Priores qui 
sunt seu erunt pro Mercantia seu nomine Mercantie, consulibus mercatorum 
debeant et teneantur in omnibus et singulis et per omnia obedire in omnibus 
et singulis preceptis et dictis que consules mercatorum eis fecerint quocumque 
modo et quacumque causa. [...]».

17.  Statuto del 1323, cap. 4.3: «[...] et nichilominus dicti priores Artium 
pro Mercantia radantur de libro mercatorum et de cetero esse non valeant mer-
catores» (Statuti e matricole, ibid.).

18.  Addizioni del 1332, add. 9 (Statuti e matricole, p. 97).
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ius) impegna infatti lo spazio maggiore, quasi a identificare nel-
la giurisdizione il tratto saliente dell’ente19. In ambito giudiziario 
l’auxilium, consilium et favor che, come s’è visto, i mercanti erano 
tenuti a prestare alle magistrature comunali, poteva tradursi in ef-
fettiva collaborazione istituzionale e in sostegno all’esercizio delle 
competenze attribuite in via esclusiva alle curie comunali, come 
nell’ipotesi che all’esercizio della giurisdizione potessero consegui-
re rappresaglie20; oppure concretarsi in un intervento dei consoli a 
tutela degli interessi dei membri della corporazione, come quando 
si trattasse di perorare la giustizia per il mercante che fosse parte 
lesa in un procedimento penale21.

Ferma restava – ed era anzi insistentemente ribadita – la riserva 
di giurisdizione dei consoli della Mercanzia sopra ogni controver-
sia che fosse insorta «de facto mercantie» tra mercanti, fossero essi 
cittadini o forestieri, iscritti o non iscritti «in libro Mercantie», con 
correlativa ed espressa esclusione di ogni concorrente competenza 
del podestà, del capitano del Popolo, dei loro ufficiali e d’ogni al-
tro ufficiale del Comune22. Quanto alla procedura da seguire per la 

19.  Sul punto cfr. L. Tanzini, Tribunali dei mercanti, pp. 237-238; V. Pier-
giovanni, La giustizia mercantile (2003), in Id., Norme, scienza e pratica giuri-
dica tra Genova e l’Occidente medievale e moderno, II, Genova, Società ligure di 
storia patria, 2012, pp. 1173-1189: 1176-1178.

20.  Statuto del 1323, cap. 3.3 (Statuti e matricole, pp. 12-13): se un fo-
restiero si fosse recato a Perugia per vantare una pretesa nei confronti di un 
cittadino perugino, era dovere dei consoli della Mercanzia accompagnarlo di-
nanzi ai magistrati o agli ufficiali comunali competenti, sollecitandoli a vagliare 
scrupolosamente la domanda di giustizia del forestiero al fine di scongiurare 
l’eventualità di una rappresaglia, materia di sicuro interesse politico (su questo 
aspetto, in generale, cfr. M. Ascheri, I diritti del Medioevo italiano. Secoli XI-XV, 
Roma, Carocci, 2005, pp. 335-336).

21.  Statuto del 1323, cap. 3.8 e 9 (Statuti e matricole, pp. 14-15).
22.  Ivi, cap. 9.7: «Questiones que sunt seu erunt inter mercatores, sive sint 

cives sive forenses, non obstante quod non sint scripti in libro Mercantie, occa-
sione mercantie et de facto mercantie non possint cognosci per potestatem nec 
capitaneum vel aliquem eorum seu alicuius eorum offitialem vel alium offitialem 
Comunis Perusii, set tantum cognoscantur per consules mercatorum»; cap. 9.16: 
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trattazione e la decisione della controversia, lo Statuto del 1323 non 
mostra di preferire un rito all’altro: dinanzi al tribunale dei consoli 
i mercanti erano tenuti «ad agendum et defendendum secundum 
iuris ordinem aut secundum consuetudinem Mercantie»23.

Se erano sicuro appannaggio del foro ordinario tutte le cause 
che non avessero natura commerciale, quand’anche una o anche 
entrambe le parti fossero mercanti, nelle cause soggettivamente 
‘miste’ (in cui, cioè, una parte era mercante e l’altra no) e che rien-
trassero nella competenza dei consoli della Mercanzia in ragione, 
appunto, della natura commerciale del loro oggetto, alcune del-
le potestà della giurisdizione comunale correlate alla condizione 
processuale della parte non mercante restavano impregiudicate. 
Lo Statuto del 1323 prevedeva, ad esempio, che nel caso in cui il 
teste, citato a deporre su istanza della parte non mercante, si fosse 
rifiutato prestare il giuramento, il potere di obbligarlo a giurare 
perché potesse rendere validamente la sua testimonianza spettava 
non già ai giudici-consoli della corporazione titolari della causa, 
ma al podestà o al capitano, che erano comunque tenuti a dare 
seguito alla richiesta dei primi24.

Il criterio dirimente rappresentato dal factum mercantie esigeva 
l’accertamento della causa commerciale del rapporto. E quindi: 
senz’altro i consoli erano tenuti a trattare la causa intentata di-

«Nullus insuper mercator de rebus alicuius mercantie possit vel debeat sub alia 
curia agere nec defendere nisi sub curia consulum predictorum. Et predicta intel-
ligantur de questionibus que inter mercatores orirentur occasione rerum alicuius 
mercantie»; cfr. anche i capp. 9.9 e 9.10 (Statuti e matricole, pp. 35-36, 38).

23.  Ivi, cap. 9.15 (Statuti e matricole, pp. 37-38). Ben più decisa, inve-
ce, l’opzione per il rito sommario prescritta dallo Statuto della Mercanzia del 
1599, cap. 74 (De iurisdictione dominorum consulum in cognitione causarum): 
«[...] videndi, cognoscendi sineque debito terminandi, summarie et de plano, 
sine strepitu et figura iudicii et iudiciorum solemnitatibus non servatis; et sen-
tentiare diffinitive vel interlocutorie de iure vel secundum equitatem et bonam 
consuetudinem dicte Artis iuxta formam dictorum statutorum, et stilum in 
Arte predicta servari solitum omni modo meliori» (Statuti e matricole, p. 375).

24.  Ivi, cap. 9.11 (Statuti e matricole, p. 36).
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nanzi ad essi dal non mercante contro il mercante relativamente a 
un affare commerciale documentato («de facto mercantie tantum 
et de hiis que continentur in scripturis libri seu librorum mer-
catorum seu alicuius mercatoris»); ma riguardo alle promesse di 
qualunque altro genere, che il mercante avesse fatto al non mer-
cante e che fossero prive di conforto documentale, «se consules 
non intromittant ullo modo»25.

Dato che era la natura commerciale o non commerciale del 
rapporto dedotto in giudizio a determinare il foro (generale o spe-
ciale) competente, il perimetro della giurisdizione consolare era 
inevitabilmente destinato ad allargarsi. E se è vero che per l’e-
sercizio dell’Arte lo Statuto del 1323 prescriveva, per i perugini 
come per i forestieri, l’obbligo dell’iscrizione alla matricola26, per 
la soggezione al diritto sostanziale dei mercanti e alla potestà della 
giurisdizione speciale corporativa in ordine a ogni controversia 
che avesse per oggetto negozi e atti di commercio, essere mer-
cante, immatricolato o meno, o non essere mercante non faceva 
differenza. È limpido, a riguardo, il dettato del cap. 16 (Quod 
ordinamenta loquentia de mercatoribus intelligantur etiam de non 
mercatoribus in factis mercantie) dello Statuto della Mercanzia del 
1377:

Ordinamenta quecumque tam nove quam veteris matricule Mercantie et 
quecumque capitula ipsorum ordinamentorum in quibus de questionibus 
et hiis que coram dominis consulibus verterentur inter mercatores, et seu de 
iustitia facienda mercatoribus et inter mercatores, ac etiam de quocumque 
facto mercantie sub quacumque forma disponerent, et qualiter et quomo-
do mercatores debeant parere et hobedire mandatis dominorum consulum 
mercatorum, intelligantur etiam et locum habeant quoad quoscumque 
mercatores vel non mercatores de et pro omni facto et negotio mercantie27.

25.  Ivi, cap. 9.8 (Statuti e matricole, p. 35).
26.  Ivi, cap. 36.1 (Statuti e matricole, p. 60): «Quicumque perusinus est 

<addatur vel forensis> qui non sit scriptus in libro mercatorum non possit ven-
dere nec vendi facere aliquem pannum nec aliud, ad retalium nec in grossum, 
nisi iuraverit ordinamenta Mercantie […]».

27.  Statuto del 1377, cap. 16 (Statuti e matricole, p. 153).
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Questa norma, che troverà posto anche nei successivi statuti del 
1403 e del 159928, prescriveva dunque che, in relazione a «qualun-
que fatto e negozio di mercanzia», le disposizioni contenute negli 
ordinamenta dell’Arte, che regolamentavano le cause tra mercanti 
dinanzi alla curia dei consoli, dovessero intendersi estese anche al 
non mercante che fosse parte della controversia (indifferentemente 
se in qualità di attore o di convenuto)29. Il principio, accolto anche 
da questa norma, della prevalenza della natura commerciale dell’at-
to (omne factum et negotium mercantie) sulla condizione soggettiva 
delle parti (mercatores vel non mercatores) – ai fini dell’applicazione 
dello ius mercatorum al contenzioso ‘misto’, riservato in ragione del 
suo oggetto commerciale alla giurisdizione speciale mercantile –, 
era la via, attraverso la quale il diritto dei mercanti sperimentava e 
realizzava la propria vocazione espansiva.

Un’ultima notazione in tema di procedura. Contro le sentenze 
dei consoli lo Statuto del 1323 non ammetteva appello30: la parte 
soccombente, che lo avesse inutilmente interposto e non si fosse af-
frettata a rinunziarvi entro dieci giorni, sarebbe stata sanzionata con 
una pena pecuniaria e con l’espulsione in perpetuo dall’Arte31. Tanto 
meno lo Statuto consentiva di adire il podestà o il capitano per ap-

28.  Statuto del 1403, cap. 16; Statuto del 1599, cap. 106 (Statuti e matri-
cole, pp. 216, 401).

29.  Sul punto, in generale, cfr. A. Lattes, Il diritto commerciale nella le-
gislazione statutaria delle città italiane, Milano, Hoepli, 1884, pp. 252-258 
(quest’opera, come pure l’altra dello stesso autore citata più sotto alla nota 33, 
mai considera l’esperienza statutaria mercantile di Perugia, rimasta fuori anche 
dalla recente indagine di E. Maccioni, I tribunali mercantili nei comuni italiani, 
Roma, Viella, 2024); A. Padoa Schioppa, Giurisdizione e statuti delle arti nella 
dottrina del diritto comune (1964), in Id., Saggi di storia del diritto commerciale, 
Milano, LED, 1992, pp. 11-62: 44-47; A. Legnani Annichini, La giustizia dei 
mercanti. L’ Universitas mercatorum, campsorum et artificum di Bologna e i 
suoi statuti del 1400, Bologna, Bononia University Press, 2005, p. 93.

30.  Ivi, cap. 9.22: «Et si quis a predictis preceptis, processibus et sententiis vel 
aliquo predictorum appellaret, appellatio non valeat [...]» (Statuti e matricole, p. 40).

31.  «[...] debeat solvere pro vice qualibet hospitali predicto nomine pene 
vigintiquinque libras denariorum, et privetur a consortio Mercantie; et consu-
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pellare, ricorrere per viam iniquitatis o far dichiarare nulla la sentenza 
dei consoli o per esperire alcun altro genere di impugnazione32.

Il divieto assoluto dell’appello, all’epoca sancito dal «più gran 
numero degli statuti» mercantili33 e mantenuto a lungo dalla Mer-
canzia perugina (il regime cambierà con lo Statuto del 1599, che 
consentirà d’impugnare la sentenza dei consoli dinanzi all’assem-
blea generale dell’Arte)34, accentuava la speditezza del processo, 
già celere nell’unico grado di giudizio ammesso e celerissimo nelle 
cause intentate per il recupero di crediti35, marcando la distanza 
da altre e meno preclusive soluzioni normative locali36, oltre che 
dai canoni e dalle garanzie del rito civile ordinario.

Per concludere

Dai sondaggi normativi appena compiuti possono trarsi tre 
sintetiche conclusioni.

les dictam penam exigere teneantur. Et predicta valeant pro tempore presenti, 
preterito et futuro» (ibid.). 

32.  Statuto del 1323, cap. 9.20: «Volumus etiam quod a preceptis, proces-
sibus et sententiis interlocutoriis et diffinitivis fiendis et ferendis per consules 
mercatorum [...] nullus possit appellare nec ad aliquem iudicem vel offitialem 
Comunis Perusii recursum habere per viam iniquitatis, appellationis vel nulli-
tatis vel alio modo» (Statuti e matricole, p. 39).

33.  A. Lattes, Studii di diritto statutario, I, Milano, Hoepli, 1886, pp. 65-66.
34.  Statuto del 1599, cap. 75 (Statuti e matricole, pp. 375-376).
35.  Statuto del 1323, cap. 9.6: «Teneantur etiam consules diffinire causas 

que coram eis fient de debitis negatis infra viginti dies exceptis diebus feriatis, 
si per partes in causa vel causis seu questionibus procedetur». Per il pagamento 
dei debiti riconosciuti dal debitore i termini di precetto erano di tre o di dieci 
giorni: cap. 9.5 (Statuti e matricole, p. 34).

36.  Per il caso bolognese cfr. A. Legnani Annichini, Le specificità del rito 
mercantesco bolognese, in Diritto particolare e modelli universali nella giurisdizio-
ne mercantile (secoli XIV-XVI), a cura di P. Bonacini, N. Sarti, Bologna, Bono-
nia University Press, 2008, pp. 73-86; Ead., La giustizia dei mercanti, pp. 107, 
128 e ivi nt. 171, con richiamo a A. Lattes, Il diritto commerciale, pp. 265-266.
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a. Nella Perugia del primo Trecento Comune e Mercanzia era-
no due entità distinte e autonome: nessuna norma prevedeva 
che lo statuto dei mercanti fosse soggetto all’approvazione del 
Comune e nessuna istituzione comunale era deputata a legit-
timare l’auto-governo della corporazione. Pur nella reciproca 
autonomia, però, Comune e Mercanzia erano due entità so-
lidali, sia nel riconoscimento delle rispettive prerogative, sia 
nella condivisione e nella difesa dei valori istituzionali, su cui 
si fondava l’esistenza della civitas sibi princeps.

b. Nel mondo cittadino, articolato in una pluralità di corpi or-
ganizzati, gli statuti dialogavano fra loro, tessendo la trama 
delle competenze normative e giurisdizionali e individuan-
do prerogative, concorrenze e deroghe. Da qui l’esigenza, per 
chi studi questi testi, di compierne una lettura orientata a far 
emergere dalla galassia delle fonti statutarie il sistema viven-
te del diritto cittadino37, non riducibile alla mera dialettica 
generale/speciale, quasi che la specialità normativa e giuri-
sdizionale degli ordinamenti corporativi intervenisse solo per 
occupare gli spazi lasciati vuoti dalla legislazione comunale.

c. La giustizia, infine. Quest’àmbito senz’altro eminente dell’e-
sperienza mercantile, nel quale i contratti nuovi elaborati 
dalla prassi imprenditoriale trovavano sanzione e perfeziona-
mento (come pure coordinamento con lo ius civile, laddove 
concorrente), non esauriva i compiti istituzionali dell’Arte. 
Lungi dall’identificarsi con la sua corte giudiziaria speciale, la 
corporazione dei mercanti era anche centro di azione politica 
e potere pubblico direttamente esercitato attraverso i propri 
iscritti, delegati a far valere il ruolo egemone, che alla Mer-
canzia spettava nel reggimento della città.

37.  Si vedano le considerazioni di M. Ascheri, Istituzioni politiche, mercanti 
e mercanzie: qualche considerazione dal caso di Siena (secoli XIV-XV), in Economia 
e corporazioni. Il governo degli interessi nella storia d’Italia dal Medioevo all’età con-
temporanea, a cura di C. Mozzarelli, Milano, Giuffrè, 1988, pp. 41-55: 47.
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