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“La filosofia ¢ il luogo, la custode della verita. Il disvelamento originario
e assoluto dell’essere — la verita dell’essere, appunto — accade

non altrove che nel filosofare. E nel filosofare autentico.

Altrove - in ogni attivitd o dimensione che non sia

la stessa apertura originaria della verita

dell’essere — esiste la non veritd”.

(E. Severino, Ritornare a Parmenide, § 6)



Presentazione

Arturo Verna, in questo suo poderoso lavoro, instaura un dialogo
profondo e serrato con uno dei pitt grandi filosofi contemporanei:
Emanuele Severino, prendendo in esame i nodi teoretici fondamentali
che caratterizzano la sua vasta Opera.

Il primo tema ¢ proprio quello del fondamento e della negazione che
lo costituisce. Il problema che ravvisa Verna, gia nella sua Premessa, puo
venire espresso con le sue parole: “Se non toglie la sua negazione, il fon-
damento non appare necessario ¢ non ¢ autenticamente; ma se la sua ne-
gazione ¢ tolta, come deve, ¢ tolto il fondamento, ché, una volta tolta la
sua negazione, il fondamento non appare pitl necessario. In altri termini,
se il fondamento ¢ tale perché toglie la sua negazione, la sua negazione
deve essere tolta ma, al tempo stesso, 7oz lo puo. Ché, se nell’atto in cui
fosse tolta e venisse meno, cioe se fosse veramente tolta, eo ipso sarebbe
tolto il fondamento” (p. 20).

Il tema ¢ veramente cruciale, perché investe il rapporto che sussiste tra
fondamento e negazione. La negazione, del resto, si presenta in una du-
plice forma. Da un lato, essa costituisce intrinsecamente il fondamento,
il quale si struttura in forza della relazione che sussiste tra il fondamento
e la negazione che, esercitandosi su di esso, consente di determinarlo.
Precisamente per questa ragione, loriginario, cio¢ il fondamento, per
Severino si risolve in una “struttura’: la struttura originaria, appunto.
Questa negazione non investe il fondamento nella sua interezza, ma solo
il fondamento che vale come uno dei due momenti, il momento astratto,
rispetto al quale la negazione si pone come I'altro. Ebbene, questa nega-
zione non potra mai togliersi, perché costituisce un momento essenziale
del fondamento stesso.

D’altro lato, la negazione ¢ estrinseca al fondamento, perché investe il
fondamento nella sua interezza e puo farlo solo perché ¢ esterna ad esso.
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Questa negazione non ¢ costitutiva del fondamento, ma anzi pretende di
negarlo. Se non che, il fondamento ¢ fondamento anche di questa nega-
zione, si che le impone di negare sé stessa. Negandosi, questa negazione
lascia emergere ’innegabilitd del fondamento, cio¢ il suo essere effertivo
fondamento.

Verna, dunque, ha perfettamente ragione: se la prima negazione non
puo togliersi, perché si toglierebbe lo stesso fondamento, la seconda non
puo non togliersi, se quello ¢ vero fondamento. Severino, pero, non di-
stingue la negazione intrinseca dalla negazione estrinseca e parla di un’u-
nica negazione. In tal modo, non si puo non pervenire alla conclusione
cui perviene Verna: la negazione deve togliersi e, insieme, deve permane-
re e cid non pud non configurare una contraddizione.

Il secondo tema concerne la differenza tra “unitd” e “unificazione’.
Verna fa giustamente notare che si tratta di due concetti molto diversi.
Mentre nell’unita la dualita ¢ venuta meno, nell’unificazione, che ¢ una
sintesi, la dualitd permane. Severino pretende di far valere la sintesi come
originaria, tant’¢ che parla di “struttura originaria’, ma la sintesi altro
non ¢ che una relazione e Verna afferma con decisione: “Sicché pensata
come sintesi, come fa Severino, la relazione non ¢ altro che un costrutto
mono-diadico, che afferma 'unita dei termini ma, contraddittoriamen-
te, ne mantiene la differenza: cioé ne afferma la coessenzialith ma ne con-
serva I’identita separata” (p. 22).

Per poi aggiungere: “Ma, per Severino la relazione, pur esprimendo
la coessenzialita dei termini, ne conserva I’identita separata: pur essendo
essenzialmente in relazione all’altro, tanto che non puo esserne privato
senza nocumento per il suo essere, /'uno non é l'altro” (p. 23). E ancora:
“Per questo lato, la relazione, cosi come concepita da Severino, non es-
sendo intrinseca ai suoi termini, si risolve nella relazione ordinaria (nel
modo ordinario di intendere la relazione) quale medio che congiunge
due che sussistono indipendentemente (separatamente 'uno dall’altro),
anche senza questa congiunzione. Sicché non ¢ altro che la costruzione di
una unita che contraddice la separatezza e 'indipendenza dei termini che
pure richiede” (p. 23).

Il terzo tema ¢ quello dell’essere, che per Severino vale come “esse-
re formale”. Lo sottolinea Verna con queste parole: “Infatti, senza le
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determinazioni di cui é essere ( = in quanto assoluto essere fm"nmk ), ¢ vuoto,
indeterminato. Eo ipso, ¢ pensabile solo in relazione a tutte le determina-
zioni, quale essere di tutte: I'essere, che non ¢ nessuna determinazione, ¢
il predicato di tutte. Perché, appunto, all essere formale (= all essere che é
“forma” di tutte le determinazioni) tutte le determinazioni sono essenziali”
(p. 24).

Cio spiega leternitd degli enti: “Ora, il venir meno (o il non esse-
re ancora) anche di una sola determinazione nega I'incontraddittorieta
dell’essere, perché appunto 'essere ¢ essere di tutte le determinazioni e
all’essere tutte le determinazioni sono essenziali, sicché il non essere di
una ¢ il non essere dell’essere. Qljndi, tutto (tutto cio che ¢, I’essere for-
male e le infinite determinazioni che sono e che, appunto, sono guanti-
tativamente infinite, perché 'una ¢ non essendo l'altra) ¢ eterno e il dive-
nire delle determinazioni, che ¢ fenomenologicamente attestato, non ¢,
secondo Severino, incominciare ad essere e finire di essere ma entrare e
uscire dal cerchio dell’apparire” (p. 25).

Il quarto tema, collegato al precedente, ¢ il tema del divenire. Severino,
come ¢ noto, nega il divenire e Verna riflette criticamente su questa ne-
gazione: “Ma cio di cui Severino non si avvede ¢ che la negazione del
divenire ¢ divenire [...] Se non divenisse, cio¢ se non incominciasse ad
essere, sarebbe (come Severino intende che sia ogni cosa) eterna, cio¢
sarebbe la negazione (il zon essere) che ¢, il nulla. [...] se la negazione del
divenire non divenisse, i/ nulla sarebbe la stessa eternita del tutto, la stessa
indivenienza dell’essere. E I’essere in quanto indiveniente sarebbe nulla.
Se la negazione del divenire non diviene, I'essere ¢ nulla” (pp. 25-26).

Il quinto tema ¢ quello dell’apparire e Verna, anche nella sua Premessa,
lo riassume in forma icastica, mostrando il limite della concezione che
viene espressa da Severino: “se cio che appare, apparendo, viene ad appa-
rire come prima poteva, cio¢ se I’apparire ¢ un suo predicato, prima non
era come poteva, perché appunto prima non appariva. Sicché I"apparire
si risolve in attuazione dell’essere: cid che appare, apparendo, comincia
ad essere (pienamente, veramente) la cosa che deve essere. E, nonostante
Severino, quando appare, 7oz é la stessa cosa, perché alla cosa di prima
mancava [ attualita dell apparire (= 'apparire in atto) mentre 07z quella

cosa appare” (pp. 27-28).
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Gia nella Premessa, insomma, vengono affrontati quei nodi fonda-
mentali del pensiero di Severino, che costituiscono la struttura portante
dell’intera sua Opera e che, proprio per questa ragione, tornano sistema-
ticamente nei suoi scritti. Tali nodi vengono ripresi e approfonditi nei
quattro Capitoli che compongono il volume di Verna.

Nel Capitolo I, dedicato all’“essere”, egli prende in esame il “senso”
che Severino attribuisce all’essere e lo esprime in queste parole: “Il senso
dell’essere ¢, secondo Severino, svelato da Parmenide: 'essere ¢ cio che si
oppone al non essere. Opporre ¢ 0b ponere, porre di contro, porsi contro
la posizione di qualcosa, zegarlo. Che I'essere si opponga al non essere
significa quindi: I'essere non ¢ non essere. Ma, perché ci sia opposizione
¢ necessario che vi sia ¢hi si oppone: opposizione significa, appunto, che
una cosa (X), che é posta, si pone contro qualcosa. Senza che sia posto ciod
che si oppone, 'opposizione ¢ nulla” (p. 34). Con questo esito: “in quan-
to opposti, x ¢ non x debbono essere differenti ma non lo possono esse-
re totalmente: essi debbono avere qualcosa in comune, cio¢ almeno per
una nota debbono essere accomunati. E4 ¢ la loro (reciproca) opposizione.
Quindi, "'opposizione concilia gli inconciliabili; x e non x, in quanto op-
posti, debbono essere diversi ma, nell’opposizione, sono lo stesso” (p. 35).

Ovviamente, cid non pud non avere conseguenze catastrofiche per
Iessere, se pensato in quanto contrapposto al nulla, come appunto
fa Severino. Pitl che pensare I'essere, in questo modo vengono pensa-
ti gli enti e Severino tende a ridurre I'essere ad ente, cio¢ ad entificarlo:
“Pensando I'essere come cio che si oppone al non essere, cio che Severino
pensa ¢, in realta, che ogni ente, per essere, deve porsi di contro a ci6 che
gli ¢ assolutamente altro, cioe che ogni ente ¢ ci6 che non ¢ non essere.
Perché, come vedremo, per lui, Uessere ¢ una molteplicita di enti, la tota-
lita delle determinazioni” (p. 37).

A muovere dalle precisazioni indicate, Verna riconosce “la necessita
di indagare se il senso dell’essere emergente dal poema parmenideo cor-
risponda, come sostenuto da Severino, all’opposizione al non essere, cio¢
se l’essere secondo Parmenide sia pensabile quale positivo che si oppone
al negativo” (p. 38). Verna risponde negativamente alla domanda che,
implicitamente, ha formulato e perviene a questa fondamentale conclu-
sione: “Quindi, I'essere & zon perché non é non essere ma perché, se non
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fosse, sarebbe. Se I'essere non fosse, vi sarebbe il non essere ma, se il non

essere fosse, non sarebbe non essere: Uessere ¢ perché é; la sua negazione si
contraddice e, contraddicendosi, si toglie, perché [essere vi si afferma e,
affermandovisi, la rende contraddittoria” (p. 44).

Dal tema dell’essere si passa all’“aporetica del nulla” che viene esami-
nata dalla duplice prospettiva proposta da Severino. Quanto alla prima,
Verna fa notare quanto segue: “perché l'essere escluda il non essere (prin-
cipio di non contraddizione) ¢ necessario che il non essere ¢i siz; ma se il
non essere ¢’¢, 'essere non puo escluderlo, perché appunto il non essere
¢, ciot perché [essere é il non essere (contraddizione). Cosi, il principio di
non contraddizione, che esige I’esserci del non essere, ha per fondamento
la contraddizione e si risolve nell opposizione dell essere a sé stesso” (p. 50).

Quanto alla seconda, egli cosi la riassume: “se il nulla ¢ nulla, non ¢’¢
ma, se non c’¢, Pessere ¢ impensabile. Sicché il nulla c’é perché, senza di
esso, non c'é lessere” (p. 51), mostrando che si tratta di una dimostra-
zione palesemente fallace. Tale fallacia viene esposta con chiarezza poco
sotto: “I'identita dell’essere ¢ di opporsi al nulla — essere ¢ il suo non
esser nulla, sicché, senza il nulla, non ¢’¢ essere. Pertanto, come si ac-
cennava anche sopra, [aporetica del nulla é l'aporetica dell’essere. Perché,
appunto, ¢ 'essere che esige il nulla per essere: senza il nulla, Pessere non
c’¢; ma, se c’¢ il nulla, non c’¢ I'essere. A rigore, 'aporetica ¢ la seguente:
poiché per essere esige il nulla, cioe poiché I'essenza dell’essere ¢ il nulla,
Uessere é nulla” (p. 54). Quella appena espressa ci sembra la contraddizio-
ne che immane all’essere in quanto opponentesi al nulla.

Ad ulteriore conferma di quanto detto, Verna aggiunge: “il significato
‘null’, infatti, si contraddice perché cio che intende esprimere non é, cioe
¢ contraddittorio non perché cio che intende esprimere ¢ qualcosa che ¢
e che non si risolve nella sua espressione ma perché relativo a nulla, cioe
perché non ¢’¢ il contenuto che intende esprimere” (p. 61).

Si passa poi al tema del “principio di non contraddizione” e Verna,
dopo avere affermato che “In generale, il processo in cui I'incontraddit-
torio si afferma non pud esserne concepito come costitutivo senza fare
della contraddizione la condizione dell’incontraddittorietd” (p. 68),
precisa: “Sicché per affermare I’incontraddittorieta si passa attraverso la
contraddizione e la sua negazione ma a passare siamo noi che cerchiamo
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Iincontraddittorio per poterlo affermare come tale. Invece, in sé I'incon-
traddittorio ¢ indifferente alla nostra ricerca e alla contraddizione, ecce-
dendole entrambe” (p. 69).

La riflessione critica sul principio di non contraddizione consente a
Verna di prendere in esame sia la “dialettica” che, secondo Severino, pone
in essere il determinato sia I’#deyyog, inteso quale “autotoglimento della
negazione dell’opposizione” (p. 78). Si perviene, cosi, al nodo cruciale
rappresentato dal concetto di “negazione”: “Sicché la negazione non ha
per fondamento, come ritiene Severino, il negato ma la verita, perché ¢
appunto il luogo in cui la verita si manifesta. E lascia tutto come é: la ne-
gazione consente solo la /iberazione dall’errore. Questa ¢, per cosi dire, la
sua ‘funzione’” (p. 81).

Dopo avere trattato la posizione di Severino rispetto all’#deyyo ari-
stotelico, Verna analizza il “parricidio” compiuto da Platone ¢ ne svolge
un’attenta analisi per giungere al tema de “La totalita delle differenze”:
“la totalita delle differenze ¢ simpliciter la totalita degli enti, perché nulla
pud eccederla” (p. 109), in modo tale che “se la posizione di un significa-
to esige che siano posti tutti i significati, appunto la totalita dei significa-
ti, nel caso in cui a questa totalitd manchi un significato, essa non ¢ posta
e, €0 ipso, non ¢ posto alcun significato. In ogni caso, mancando anche di
un solo significato, non ¢ la totalita che deve essere” (p. 113).

Con questo esito: “Ma I'implicazione della cosa al tutto, questa rela-
zione negativa a cid per cui &, zon comporta che il tutto si risolva in termi-
ne di questa relazione. Ché altrimenti non sarebbe zu#t0. Se ¢ tutto, deve
contenere anche la relazione di ogni cosa al tutto. Ma, se la relazione di
ogni cosa al tutto non pud non cadere nel tutto, il tutto ¢ sia termine
della relazione sia questa relazione stessa” (pp. 114-115).

Il Capitolo I si conclude con una riflessione dedicata al tema della
“contraddizione” e del “contraddirsi”. Verna sintetizza il tema con que-
ste parole, che esprimono molto bene la condizione che puo evitare la
contraddittorieta dell’originario, cosi come viene concepito da Severino:
“Orbene, se l'originario procede a incrementare i contenuti per essere
Uintero, la contraddizione permane fino a che tutti i contenuti (tutto cid
che ¢) non cadono in esso. In tal senso, come ho detto sopra, 'originario
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cessa di contraddirsi solo se si risolve nell’intero. Ma questo ideale non
puo venire raggiunto” (p. 121).

Il Capitolo I, dedicato al tema de “L’apparire”, prende avvio trattan-
do il tema della “immediatezza”. Interpretando Severino, Verna cosi scri-
ve: “Poiché la cosa appare per sé stessa, apparire ¢ immediatezza; cio¢ la
cosa appare senza che io abbia fatto nulla per provocarne la presenza” (p.
128). Successivamente aggiunge un’ulteriore precisazione: “Con che il
vero toglimento della negazione del F-immediato non ¢ esclusione del-
la possibilita della negazione per la sua immediatezza ma I’affermazione
della sua incontraddittorieta, cioe che in quanto essere, immediatamente
presente, non pud non essere” (pp. 129-130) ¢ perviene a questa conclusio-
ne: “Il che, poi, a mio giudizio significa che, per Severino, I'immediatez-
za dell’essere non ¢ sufficiente a fondare la sua innegabilita, richiedendo
questa la negazione della sua negazione; ma a fondare la sua innegabilita,
¢ 'immediatezza dell’essere. O, anche: la questione dell’innegabilita ¢
questione non della F-immediatezza ma della L-immediatezza” (p. 130).

Dopo avere posto la domanda “Ma, se per risolvere 'apparire in ma-
nifestazione ¢ essenziale dimostrare che non ¢ parvenza ossia che cio6 che
appare non puo apparire diversamente da come appare, come ¢ possibile
dare una tale dimostrazione? Su cosa si deve far leva per acclarare I univo-
cita dell’apparire?” (p. 131), Verna giunge a questo fondamentale appro-
do: “Quindi, nell’atto in cui qualcosa appare, altro non appare. Ma quel
che non appare non ¢ irrilevante, essendo il fondamento dell apparire di
qualcosa. In altri termini, Iapparire non puo essere disvelamento zozale:
I'apparire ¢ un venire alla luce per 'occultarsi di altro. Ciog, ¢ essenzial-
mente fizito. Ma, siccome I’altro ¢ essenziale e cio che appare, apparendo
senza di esso, ne manca, cid che appare, in sé stesso, non ¢” (p. 132).

Verna perviene cosi al tema dell’“immutabilitd” e del “divenire” e scri-
ve: “In quanto tale, I'essere ¢ immutabile perché I'immutabilita ¢ la verita
dell’essere. Ma c’¢ un essere che appare e, apparendo, si manifesta come
diveniente. Ora, da una parte, anch esso, pur divenendo, in quanto essere,
deve essere immutabile. Dall’altra parte, il divenire, che manifesta, non
puo essere illusorio. Perché anche il divenire é. Sicché ci6 che ¢ manife-
sto come diveniente deve essere, insieme, immutabile e diveniente” (p.
133). E su questo punto egli conclude con le seguenti parole: “Devo far
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osservare che, se la cosa che appare non appare con tutti i suoi elementi,
perché, come afferma Severino, non appare nel Tutto in cui ¢, allora, a
mio giudizio, ne dovrebbe conseguire il 7oz essere del suo apparire. La
cosa non ¢ come appare e, poiché il suo apparire ¢ diverso dal suo essere,
cio che appare come quella cosa ¢ altro da sé stesso e non ¢” (p. 138).

Tale conclusione gli consente di pervenire ad un altro tema di prima-
ria importanza: “il senso alienato del divenire”, che Verna essenzializza in
questa domanda: “¢ vero che il divenire, che I’apparire testimonia, con-
traddice la verita dell’essere, la sua immutabilita?” (p. 140). Cio gli offre
I'occasione per svolgere questa considerazione sul tema dell’apparire:
“Mal’apparire, che pure appare nel cominciare ad apparire di cio che ap-
pare, zon ¢é il cominciare ad apparire. Ché, se I'apparire cominciasse con
il cominciare ad apparire di ci6 che appare cio¢ se i sé stesso cominciasse
ad apparire, I'apparire dovrebbe non essere, perché appunto non sarebbe
prima di cominciare. Ma per cominciare richiederebbe 'apparire come
suo predicato, cio¢ richiederebbe sé stesso all’infinito” ( p. 148).

Verna individua, a proposito dell’apparire, una significativa differen-
za tra Essenza del nichilismo e Destino della necessita. Nella prima, poiché
non si afferma ancora che la cosa non puo non apparire nelle modalita
che il suo apparire prevede, permane ancora una prospettiva nichilista,
che scompare, invece, nella seconda: “cid che puo apparire pud anche
non apparire, ossia se a cio che appare ¢ indifferente apparire oppure no,
poiché I'apparire ¢ uno dei predicati della cosa che appare, alla cosa ¢ 77-
differente essere la cosa che ¢. Quindi, per usare il linguaggio di Severino,
Essenza del nichilismo ¢ ancora immersa nella prospettiva nichilista,
perché appunto cio che é puo non essere. In verita, se I'apparire ¢ uno dei
suoi predicati, la cosa non puod non apparire, nei tempi e nelle modalita
che il suo apparire prevede. E cid emerge in Destino della necessita” (pp.
151-152).

Al tema dell’apparire sono vincolati il tema della possibiliza dell’ac-
cadimento e della decisione, ai quali Verna dedica I'ultima parte del
Capitolo IL

Il Capitolo III ¢ intitolato “La terra”. In esso vengono presi in esame
temi che sono intrinsecamente connessi a quelli trattati in precedenza, ma
che possono venire collocati, da un punto di vista teoretico, su un piano
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derivato. Liberta e volonta di potenza, con un excursus dedicato alla volonta
di potenza in Nietzsche, precedono la trattazione del tema della “terra’, in-
tesa come “la regione (I’ambito) in cui appare tutto cio che si da nell’appa-
rire finito dell’essere (’apparire in cui non appare zutto cio che é)” (p. 183).

Un’attenta riflessione sull’“errore” precede ’analisi della condizione
del “mortale”, ossia di colui che, secondo Severino, “si mantiene nella (chi
non va oltre la) dimensione della terra, la dimensione in cui nascita e
morte sono possibili” (p. 191), la quale introduce ad una nuova tematiz-
zazione del concetto di contraddizione. In particolare, qui i si riferisce
a quella contraddizione che Severino ravvisa come “contesa tra la verita
dell’essere e la persuasione isolante” (p. 196), si che emerge la seguente
questione: “Posto che I'apparire finito puo contenere il superamento di
contraddizioni, la questione che Severino pone fin da Essenza del nichi-
lismo ¢ se la contesa tra la verita dell’essere e la persuasione isolante, che
¢ eternamente tolta nell’apparire infinito, possa esserlo anche nell’appa-
rire finito” (p. 207).

Nel Capitolo IV, che si intitola “La Gloria”, infine, Verna sottolinea
che “Ne La Gloria Severino presenta la soluzione del problema concer-
nente il sentiero che la terra ¢ destinata a percorrere, riconducendolo al
problema con cui si era conclusa La struttura originaria, se possa darsi il
compito “infinito”, mai concluso, di manifestare nel cerchio dell’apparire
finito il Tutto nella sua infinita ricchezza” (p. 216). “La Gloria — precisa
Verna — ¢ lo splendore, essere in luce di un guid, che, a sua volta, riflet-
te la luce che riceve, il riconoscimento universale di una magnanimita.
Infatti, per Severino, la Gloria ¢ T’indefinita manifestazione dell’eterno’,
che si arricchisce indefinitamente” (p. 218).

Con questa pregevole ricerca, dunque, Verna mostra con chiarezza e
rigore il nesso che sussiste tra i temi pit strettamente teoretici dell’intera
Opera di Severino e la loro traduzione/esplicitazione in campi che po-
tremmo definire teorico-esistenziali. In tal modo, gli scritti successivi a
La struttura originaria vengono indagati alla luce dei concetti che com-
paiono in questa prima e fondamentale Opera e che in essa trovano la
loro effettiva genesi.

Aldo Stella
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uesto scritto cerca di affrontare alcuni temi della filosofia di Emanuele

Severino tratti da Essenza del nichilismo, Destino della necessita e La
Gloria. Sullo sfondo sta La struttura originaria, che, a detta dello stesso
Severino, nonostante I’impostazione ancora “nichilista’, costituisce il fon-
damento degli sviluppi futuri. La struttura originaria ¢ da me interpretata
allaluce dei due volumi che Aldo Stella ha dedicato al pensiero di Emanuele
Severino, I/ concetto di “relazione” nell opera di Severino e “Metafisica origi-
naria” in Severino. Nel secondo di questi volumi per giustificare la sua let-
tura Stella fa leva sull’incipit de La struttura originaria:

La struttura originaria ¢ 'essenza del fondamento. In questo senso, ¢ la
struttura anapodittica del sapere — I &py7) tic yvoroewg — e cioe lo struttu-
rarsi della principialita, o dell’immediatezza. Cid importa che I'essenza
del fondamento non sia un che di semplice, ma una complessita, o I'uni-
ta di un molteplice.!

Il principio ¢ 'immediato, perché cio che ¢ per mezzo di altro non
puo essere principio. Ma I'immediatezza non ¢ “un che di semplice’,
essendo piuttosto uno strutturarsi, una relazione fra momenti: infatti,
“I’ «<immediato» ¢ ciod che non mediante altro, ma per sé ¢ in sé appare
come Necessitd™. Se non si mostra nell’impossibilita di non essere, non ¢
immediato; perché, potendo non essere, 707 é per sé stesso. Sicché “secon-
do Severino il fondamento si pone come fondamento precisamente per-
ché ¢ in grado di zogliere la propria negazione — e solo perché ¢ in grado
di togliere la sua negazione si manifesta come autentico fondamento™. Il

1. E. Severino, La struttura originaria, p. 107.
2. Wi, p. 16.
3. A.Stella, “Metafisica originaria” in Severino, p. 19.
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che, a mio giudizio, rappresenta un problema: poiché, se, senza togliere
la sua negazione, il fondamento non ¢ autenticamente tale, come puo la
sua negazione essere tolta? Se non toglie la sua negazione, il fondamento
non appare necessario € non ¢ autenticamente; ma se la sua negazione ¢
tolta, come deve, ¢ tolto il fondamento, ché, una volta tolta la sua nega-
zione, il fondamento non appare pili necessario.

In altri termini, se il fondamento ¢ tale perché toglie la sua negazione,
la sua negazione deve essere tolta ma, al tempo stesso, 7oz lo puo. Ché, se
nell’atto in cui fosse tolta e venisse meno, cio¢ se fosse veramente tolta,
eo ipso sarebbe tolto il fondamento, che appunto si afferma zogliendo la
sua negazione. Sicché, essendo fondamento in quanto toglie la sua ne-
gazione, la sua negazione, per quanto tolta, deve continuare ad esserci
— il fondamento per essere la deve togliere ma, per la stessa ragione, cio¢
per toglierla e essere il fondamento che ¢ (cio che toglie la sua negazione),
nell’atto in cui la toglie, la deve porre, ché, se, una volta tolta, dileguasse,
avenire meno sarebbe proprio il fondamento. Ciog, il fondamento, che ¢
tale in quanto toglie la sua negazione, la deve conservare: la sua negazio-
ne, nell atto in cui é tolta, deve essere dal fondamento posta, quindi deve
essere posta come tolta. Perché, essendo fondamento nella negazione della
sua negazione, la sua negazione gli ¢ essenziale. Sicché il fondamento ¢ la
negazione della sua negazione e, insieme, la sua posizione (come tolta),
perché, senza la sua posizione, cessa di esserne negazione.

Orbene, se la sua negazione gli ¢ essenziale, cio¢ se, senza di essa, non
c¢’¢ fondamento, il fondamento ¢ tale in relazione alla sua negazione, che
appunto ne ¢ un momento costitutivo. Senza la sua negazione, ¢ astrat-
tamente fondamento, ¢ il fondamento sezza la negazione che lo costitui-
sce. Sicché il fondamento si struttura come rapporto tra sé e la sua negazio-
ne: questa potra pure esserci (concretamente) solo perché posta come tolta
ma in questa forma zon puo non esserci, perché appunto il fondamento ¢
tale nella sua negazione. La relazione, in cui il fondamento si struttura, ¢,
quindi, la relazione negativa, la negazione della negazione del fondamen-
to, sicché in essa il fondamento si afferma in quanto 7oz é il suo altro.
Reciprocamente, I'altro, cui il fondamento si relaziona negativamente, ¢
cio che zon ¢ il fondamento, appunto la sua negazione. Sicché la relazio-
ne, in quanto struttura originaria (relazionarsi del fondamento alla sua
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negazione), ¢ cid per cui il fondamento viene a determinarsi: senza rela-
zione al suo altro il fondamento ¢ (non solo astratto ma) indeterminato.
Eo ipso, proprio perché la relazione ¢ il determinarsi reciproco del fonda-
mento e della sua negazione, determinazione per cuil’uno ¢ zon essendo
I’altra, che il fondamento si strutturi relazionandovisi negativamente ¢ il
suo apparire come tale: appare, appunto, come fondamento perché zon ¢
la sua negazione, ossia perché vi si distingue. La struttura originaria, in cui
I'immediato si articola, ne ¢, pertanto, la manifestazione: I'immediato,

strutturandosi, al tempo stesso si esplicita, ossia si estrinseca e, in sostan-
za, si manifesta. Cio ci consente di affermare che il concetto di «manife-
stazione» ¢ intrinsecamente connesso a quello di «struttura»: la strut-
tura originaria ¢lasua apertura, cioe appunto la sua manifestazione.*

Il fondamento, pero, ¢ immediato perché non é per mezzo di altro,
cio¢ perché non c’¢ un altro o/tre esso: quindi, 'altro, cui il fondamento
¢ essenzialmente in relazione, ¢ altro non dal ma nel fondamento, sicché
il fondamento si costituisce “come relazione (struttura) che include /’u-
no e l'altro” In questo modo, il fondamento pud continuare ad essere
riguardato come immediato, perché appunto zon ¢ per mezzo di altro,
cio¢ perché I'altro non ¢ tale ma appartiene ad esso: poiché al fondamen-
to la sua negazione é essenziale, appartiene (in quanto tolta) all’essenza
del fondamento e il fondamento ¢ essenzialmente in relazione con essa iz
quanto, a rigore, non gli é altra. Scrive Stella:

La posizione del fondamento (principio) implicala negazione perché solo
essa consente di determinare il principio, cosi che la determinatezza del
principio si traduce nella struttura che lo costituisce, formata dall’ insieme
rappresentato dal principio e dalla sua negazione. Proprio per la ragione
che la negazione costituisce originariamente il principio, quest’ultimo ¢
originariamente articolato e Severino parla di «struttura originaria> 0

4. Ivi, p. 15.
5. Ivi,p.17.
6. Ivi, pp. 29-30.
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Con che, pero, ¢ questa struttura a rigore il fondamento, perché in-
globa tutto: in quanto ¢ originaria, il positivo e il negativo (il fondamen-
to ¢ la sua negazione) sono possibili (determinabili) solo nella loro rela-
zione. Questa non ¢ altro che laloro coessenzialitd, sicché il fondamento
¢ la sua negazione si danno solo nella loro relazione che, eo ipso, risulta
un’immediatezza, “per il fatto stesso che viene fatta valere come se fos-
se Uintero, ossia Iassoluto stesso”” 1l fondamento ¢ immediato perché
ad esso appartiene la sua negazione, cio¢ perché ¢ il suo articolarsi nella
relazione tra sé e cid che esso non é. E la relazione ¢ a sua volta imme-
diata, cio¢ ¢ I'immediato stesso, perché i suoi termini sussistono solo in
essa: positivo e negativo (fondamento e sua negazione) sono in quanto
si riferiscono negativamente I'un I'altro, cio¢ solo nella relazione per cui
[’uno é non essendo l'altro. La relazione ¢ quindi, per Severino, originaria
in quanto unitd nella quale soltanto sussistono veramente i suoi termi-
ni: senza di essa, ossia assunti separatamente 'uno dall’altro, come i%-
dipendenti, il fondamento e la sua negazione sono astratti; sono invece
concreti in quanto 'uno si riferisce all’altro, perché, ciascuno essendo
negazione dell’altro, non ¢ senza di esso e ha nell’altro la sua essenza. La
relazione ¢ quindi il loro autentico essere, lo stesso di entrambi, cio in cui
I'uno e I’altro sono u#no.

Ma la relazione ¢ per Severino sintesi originaria, non unita ma unifi-
cazione di differenti. Ora, “sintesi originaria”, come nota Stella, ¢ un os-
simoro. La sintesi non pud essere originaria, “perché si costituisce di due
termini, i quali sono due perché la loro differenza ¢ mantenuta in forza
del loro presupporre quell’identita extrarelazionale™. La sintesi, quindi,
esprime solo un’esigenza di unita, perché congiunge operativamente i dit-
ferenti. Sicché pensata come sintesi, come fa Severino, la relazione non
¢ altro che un costrutto mono-diadico, che afferma 'uniti dei termini
ma, contraddittoriamente, ne mantiene la differenza: cioé ne afferma la
coessenzialitd ma ne conserval’identita separata. Ora, se veramente i ter-
mini sono tali (= si relazionano) perché ['uno non é senza l'altro, ciot se
'uno ha nell’altro il suo essere, nella relazione a togliersi é la loro identita,
perché la relazione ¢ il risolversi dell'uno nell’altro: I'uno ¢ I'altro, sicché

7. Ivi,p. 17.
8. A.Stella, I/ concetro di “relazione” nell opera di Severino, p. 97.



22 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

la relazione, in quanto atto dell’essenziale riferirsi dell’uno all’altro, ¢ il
togliersi dei suoi membri. Ma, per Severino la relazione, pur esprimendo
la coessenzialita dei termini, ne conserva I’identitd separata: pur essendo
essenzialmente in relazione all’altro, tanto che non puo esserne privato
senza nocumento per il suo essere, /“uno non ¢ l'altro. Sicché la relazio-
ne ¢ originaria perché non c’¢ 'uno senza ’altro, cio¢ perché i termini
sono coessenziali e si danno solo in essa, ma ¢ sintesi (non unitd) perché
i termini vi si conservano a prescindere dalla loro coessenzialita, come se
'essenza dell’'uno non fosse nell’altro, cio¢ come se fossero indipenden-
ti dalla relazione. Per questo lato, la relazione, cosi come concepita da
Severino, non essendo intrinseca ai suoi termini, si risolve nella relazione
ordinaria (nel modo ordinario di intendere la relazione) quale medio che
congiunge due che sussistono indipendentemente (separatamente ['uno
dall’altro), anche senza questa congiunzione. Sicché non ¢ altro che la
costruzione di una unita che contraddice la separatezza e I’indipendenza
dei termini che pure richiede’.

Il termine «essere» indica una sintesi [...] tra il significato «essere» (es-
sere formale) e i significati costituiti dalle determinazioni che, appunto,
sono. O col termine «essere» si intende una complessita o concretezza
semantica i cui momenti astratti sono l’essere formale e le determinazio-
ni di questa formalita.”

Questo testo, per Stella (come per me), ¢ di grande momento, perché
con il termine “essere” Severino indica il fondamento, sicché la “sintesi”
di cui parla non ¢ altro che la struttura originaria, lo strutturarsi dell’im-
mediatezza. L’essere “formale” ¢ I'essere che ¢ forma, ossia cio per cui ¢’¢
un qualcosa: la sua “formalitd” consiste in questo, che non si risolve in
cio di cui ¢ essere; ché se essere di qualcosa fosse il qualcosa, cio¢ se un

9. “Severino riconosce che «A» senza «B» non puo stare, senonché egli non arriva alle
conclusioni radicali che noi proponiamo, giacché intende mantenere I'identita determi-
nata nell’immediatezza che la forma le attribuisce. Inoltre, la coessenzialita, che pure egli
riconosce come sussistente tra le determinazioni, non viene interpretata come la necessi-
ta di collocare la relazione nella costituzione intrinseca di ognuna, si che ognuna ¢ il suo
togliersi. Severino, di contro ritiene che la coessenzialitd non imponga di andare oltre la
relazione come costrutto e, anzi, assume il costrutto come / originario stesso.” Ivi, p. 237.
10. E.Severino, La struttura originaria, p. 144.
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qualcosa, che ¢, fosse I'essere stesso, qualcosa sarebbe tutto cio che é, sicché
non sarebbe un “qualcosa” che, come tale, ¢ in rapporto ad altro. Il che
significa che, risolto in qualcosa, 'essere ¢ nulla: Pessere non puo essere
nessuna delle determinazioni che sono perché, appunto, sono in quanto
'una non ¢ I'altra, cio¢ in quanto nessuna é Uessere.

Tuttavia, secondo Severino, I’essere, che non vi si risolve, & comu-
ne a tutte, ossia ¢ il predicato di tutte le determinazioni. Perché non ¢
pensabile senza le determinazioni di cui é essere. Infatti, senza le deter-
minazioni di cui é essere (= in quanto assoluto essere formale), ¢ vuoto,
indeterminato. Eo #pso, ¢ pensabile solo in relazione a tutte le determina-
zioni, quale essere di tutte: essere, che non ¢ nessuna determinazione, ¢
il predicato di tutte. Perché, appunto, all‘essere formale (= all essere che é
“forma” di tutte le determinazioni) tutte le determinazioni sono essenziali.
Reciprocamente, le determinazioni sono pensabili solo in quanto sono,
dunque solo in relazione all’essere al quale sono essenziali tutte le determi-
nazioni. Pertanto, a ciascuna determinazione ¢é essenziale ['essere di tutte:
il non essere dell’altra (di qualsiasi altra) ¢ di nocumento al suo essere.
Il termine “essere” designa quindi, secondo Severino, una complessita,
l'unificarsi nella coessenzialita dell’essere “formale” e delle sue determi-
nazioni. O, anche: I’essere separato dalle determinazioni e le determina-
zioni separate dall’essere costituiscono mere astrazioni; essere e determi-
nazioni concretamente (veramente) sono nel porsi I'uno in rapporto alle
altre, nell’unita della loro coessenzialita.

Ma, se all’essere tutte le determinazioni sono essenziali, perché senza
di esse non c’¢ essere, ¢ se, reciprocamente, a ciascuna determinazione
¢ essenziale Iessere delle altre, perché, tolta una determinazione, sono
tolte tutte, da una parte essere ¢ la totalita delle determinazioni, dall’al-
tra nessuna determinazione puo nascere o perire, ché, appunto, il non es-
sere di una (se nasce o perisce, ¢’¢ un tempo in cui non ¢) comporta il
venir meno di tutto (I'essere ¢ le sue determinazioni). Nel linguaggio
di Severino, se I’essere ¢, come per sé noto (notizia fenomenologica), e
se, quindi, la negazione dell’essere contraddice la sua immediata presenza
(I'immediatezza della notizia), alla posizione dell’essere quale negazione
della sua negazione ¢ connessa I’incontraddittorieta: I'essere 707 é non
essere (secondo la formula in cui, per Severino, si risolve il principio di
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non contraddizione). Ora, il venir meno (o il non essere ancora) anche
di una sola determinazione nega I’incontraddittorieta dell’essere, perché
appunto ’essere ¢ essere di tutte le determinazioni e all’essere tutte le
determinazioni sono essenziali, sicché il non essere di una ¢ il 7oz essere
dell’essere. Quindi, tutto (tutto ciod che ¢, I'essere formale e le infinite de-
terminazioni che sono e che, appunto, sono quantitativamente infinite,
perché 'una ¢ non essendo l'altra) ¢ eterno e il divenire delle determina-
zioni, che ¢ fenomenologicamente attestato, non ¢, secondo Severino,
incominciare ad essere e finire di essere ma entrare e uscire dal cerchio
dell’apparire!!.

Infatti, cio che ¢ (I’essere) non pud cominciare ad essere né finire di
essere; ché, altrimenti, sarebbe nulla. Cio che comincia ad essere, prima
di cominciare, 7oz ¢; cid che finisce ad essere, dopo essere finito, non e¢.
E I'essere, che non ¢, ¢ il non essere che ¢, cio¢ il nulla. Quindi, la nega-
zione del divenire (in quanto cominciare ad essere e finire di essere), che
Severino pensa, non ¢ altro che la negazione della possibilita che I'essere
(che Severino intende come essere delle determinazioni) non sia, la ne-
gazione del nulla: la negazione del divenire (in quanto nascere ¢ finire)
poggia, infatti, su questo, “che il divenire, se fosse, sarebbe I'essere o I'ap-
parire del nulla”? Insomma, il divenire non ¢, perché, se ¢, ¢ il nulla.

Ma cio di cui Severino non si avvede ¢ che la negazione del divenire
¢ divenire, “perché se non divenisse si avrebbe da sempre (= necessaria-
mente) questa negazione nell’assolutezza indiveniente del negare. Che
¢ il negativo stesso della sua assolutezza e I’assolutezza del negativo ¢ il
nulla”’® Se non divenisse, cio¢ se non incominciasse ad essere, sarebbe
(come Severino intende che sia ogni cosa) eterna, cio¢ sarebbe la nega-
zione (il non essere) che ¢, il nulla. Ora, il nulla ¢ ammesso da Severino,
per il quale I'essere ne ¢ 'opposto, cio¢ perché all’essere ¢ essenziale esser-
ne la negazione. E il nulla, in quanto opposto dell’essere, ¢ un significato

11. Severino usa questa espressione “cerchio dell’apparire” per connotare quello che per
lui ¢ 'apparire finito. La figura geometrica del cerchio rinvia, infatti, a un luogo chiuso,
quindi a un luogo che non contiene fxtt0 ma solo una parte della totalita degli enti. Eo ipso,
proprio perché non vi cade la totalita degli enti, gli enti cadono in quel luogo progressiva-
mente, ['uno dopo ’altro.

12. G.R.Bacchin, L’immediato ¢ la sua negazione, p. 135.

13. Ibidem.
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che indica I’assoluta mancanza di essere. Ma, se la negazione del divenire
non diviene, il nulla non ¢ P'opposto dell’essere cio¢ la sua mancanza, ma
I'impossibilita che essere sia cid che comincia e finisce, I impossibilita
del divenire. Ciog, se la negazione del divenire non divenisse, i/ nulla
sarebbe la stessa eternita del tutto, la stessa indivenienza dell’essere. E I’es-
sere in quanto indiveniente sarebbe nulla. Se la negazione del divenire
non diviene, ’essere ¢ nulla.

Invece, se la negazione del divenire ¢ divenire, ¢ il divenire nel suo
negarsi: il divenire ¢ per sé stesso la sua negazione. Ché si nega perché non
puo essere: se non si negasse, sarebbe il “non” essente, cioe il nulla che ¢
lo stesso divenire ipostatizzato (cioe il divenire senza la sua negazione).
Cosl, afferma Bacchin, se si vuole pensare veramente I'essere, bisogna ne-
garne il cominciare e finire; ma questa negazione “non basta a se stessa,
ad essa non ci si puo arrestare, essa non si assolutizza, ché se bastasse a se
stessa [...] sarebbe I'assolutezza del negativo, il nulla”* Qui si misura la
distanza tra il pensiero di Severino e quello di Bacchin: Severino pensa
Iessere come negazione del nulla, come cio che non ¢ non essere, mentre
per Bacchin, Pessere si afferma emergendo dalla sua negazione, nel to-
gliersi di questa: se il nulla ¢, 7oz é nulla, ¢ essere stesso. Sicché I'essere
¢ perché é, assolutamente, incondizionatamente: il suo opposto si risolve
nella sua affermazione, sicché I’essere non si afferma negandolo (= per
suo tramite) ma nonostante il suo opposto ¢ in esso (nel suo togliersi che é in
atto laffermarsi dell essere).

Come ho detto sopra, secondo Severino il divenire non ¢ cominciare
ad essere ma cominciare ad apparire. Ora, il cominciare ad apparire non
¢ cominciare ad essere a due condizioni: 1) che cid che comincia ad appa-
rire, apparendo, non appaia diversamente da come ¢, cio¢ non sia diverso
da come eva prima di apparire = che apparire non aggiunga nulla al suo
essere, non lo modifichi; 2) che I'apparire non cominci con il cominciare

14. Ibidem.

15. Ma, se l'opposto dell’essere ¢ il suo togliersi, I'essere non pud venire pensato; perché
pensarlo ¢ determinarlo, porlo in rapporto al suo altro ma un altro oltre lessere non c’e.
Pensare I’essere cio¢ risolvere I'essere in un pensato equivale, quindi, a negarlo. Per Bacchin,
Pontologia ¢, per essenza, nichilismo. Sicché si pud pensare essere solo riconoscendone
I'eccedenza dal pensato, cio¢ solo negando cio che se ne pensa, inclusa la stessa eccedenza
con la quale, negando cio che se ne pensa, I'essere viene pensato.
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ad apparire di cio che appare ma sia gid da sempre, indipendentemente
da cio che appare in esso = che 'apparire non cominci ad essere, ché, se
cominciasse ad essere, sarebbe nulla e nulla potrebbe apparire in esso.

La prima delle due condizioni, secondo Severino, non ¢ inficiata dalla
“differenza ontologica”. Cio che appare nell’apparire finito non appare
nella ricchezza delle relazioni che stringe con il Tutto: nell’apparire fi-
nito il Tutto non appare. Ma, secondo Severino (e in conformita con
quanto detto sopra), la relazione che cio che appare ha con il Tutto, e
necessariamente, non ne modifica I'identitd extrarelazionale, sicché puo
apparire anche avulso da tale relazione restando lo stesso: la “differenza
ontologica’, che Severino pensa, si fonda, quindi, sulla rappresentazione
della relazione come un costrutto mono-diadico. Cio6 che appare ¢, in sé
(a prescindere dal suo apparire), collocato in un sistema di infinite rela-
zioni di cui solo una parte appare: eppure, quando appare, appare come
¢ in sé, perché, appunto, appare la sua identita che non si risolve nella
relazione.

Cio che invece, secondo Severino, ¢ richiesto perché la prima con-
dizione venga soddisfatta ¢ che cid che appare contenga in sé il suo ap-
parire (comprensivo di tutte le relazioni con le quali appare), in modo
che, quando appare, venga ad apparire il suo apparire cio¢ in modo tale
che il suo apparire non sia altro che U'esplicitazione dell’apparire che vi
¢ contenuto. Cio che appare ¢ cio che, pur non apparendo ancora, puo
apparire nel senso che I"apparire (con il sistema di relazioni che implica)
¢ un predicato che appartiene originariamente al suo essere. Sicché, ap-
parendo, viene ad essere come ¢: non comincia ad essere ma comincia 2
manifestare il suo essere cost come é nella sua natura. Lo stesso dicasi per
il suo cessare di apparire, perché, se 'apparire ¢ un predicato della cosa
che appare, quando cessa di apparire conserva quel predicato tornando
ad essere la cosa che era prima di apparire: cessa di apparire ma continua
ad essere cio che ¢.

Ora, a me sembra che il discorso di Severino involva una difficolta: se
cio che appare, apparendo, viene ad apparire come prima poteva, cioe se
I'apparire ¢ un suo predicato, prima non era come poteva, perché appunto
prima non appariva. Sicché I'apparire si risolve in attuazione dell’essere:
cid che appare, apparendo, comincia ad essere (pienamente, veramente)
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la cosa che deve essere. E, nonostante Severino, quando appare, 7#on ¢ la
stessa cosa, perché alla cosa di prima mancava l'attualita dell apparive (=
I’apparire in atto) mentre o7z quella cosa appare. Lo stesso dicasi nel caso
in cui (quando) la cosa cessa di apparire, perché, venendo meno l'attua-
lita dell’apparire, la cosa torna ad essere quello che era nel senso che torna
a non essere pienamente, veramente, sé stessa. Né la difficolta sembra supe-
rata ammettendo che cio che comincia ad apparire in uno degli infiniti
(secondo Severino) cerchi dell’apparire appaia alla fine anche in un altro
cerchio, cio¢ che tutto ci6 che appare debba progressivamente apparire in
tutti i cerchi (come appunto Severino ammette); perché I'apparire, quale
predicato di cio che appare, dovrebbe includere la possibilita di apparire
in tutti i cerchi, possibilita che diviene attuale nell’apparire di volta in
volta in ciascuno. Sicché, relativamente alla prima condizione e alla sua
soddisfazione, a me sembra che il cominciare ad apparire si risolva in
cominciare ad essere.

Relativamente alla seconda condizione, ¢ incontestabile che, se qual-
cosa comincia ad apparire, 'apparire deve gia esserci. Perché qualcosa ap-
pare al posto di altro, cio¢ iz sua sostituzione: ci6 che appariva si occulta
(nel senso che continua ad apparire ma come cio che non appare pii, come
cio il cui apparire non ¢é pin attuale) e, al suo posto, ora (nell’attualita
dell’apparire) appare altro. Reciprocamente, I’apparire continua ad es-
serci anche quando I'apparire attuale cessa di essere tale: cio che appare
ora cessera di apparire perché sara sostituito da un altro, che apparira al
suo posto. Questa necessita della sostituzione nell’apparire non ¢ solo
oggetto di costatazione ma dipende dalla sua logica interna: I"apparire
non puo essere totale'é, perché, se ¢ mettersi in luce o essere messo in luce,
implica un’oscurita di contro cui si staglia cio che ¢ in luce. Nell’assoluta
luce non si vede nulla. Cosi, se qualcosa appare, altro deve occultarsi,
non nel senso che sia in sé occulto ma nel senso che non ¢ in luce o7z,

16. Severino ammette | “apparire infinito” (quale disvelamento totale) per giustificare
I"“apparire finito’, in quanto questo ¢ essenzialmente limitato, ché, appunto, non puo con-
tenere tutto cid che ¢. Ma la necessitd di questa ammissione dipende dall’ipostatizzazio-
ne dell’apparire: se 'apparire fenomenologico ¢ e 'essere non si riduce a cid che appare
in esso, ¢ necessario ammettere un apparire in cui tutto appaia quale /imite dell’apparire
fenomenologico. Cosi, resta indubitato (indiscusso, presuppost(% che I'apparire fenome-
nologico sia.
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quando altro va in “scena” (per usare una espressione cara a Severino).
Il che non lo esclude dalla “scena”: anzi, poiché ¢ posto in “scena’ come
escluso dalla “scena”, cio che ¢ gia apparso pud, magari non immediata-
mente, apparire cosi come era apparso (“in carne ed ossa”, dice Severino).
Sicché, se qualcosa appare, apparire ¢ gid. Reciprocamente, se ciod che
ora si occulta era in luce, allora anche cid che viene in luce ora & destinato
ad occultarsi.

Ma ci6 che qui ¢ veramente in gioco ¢ se I'apparire, che ¢ gia, sia lo
stesso apparire attuale. Ciog, per dirla con Severino, che I'apparire non
sia che un (solo) palcoscenico che ¢ sempre “a scena aperta” e che infini-
tamente ( progressivamente) mostra quanto vi accade; o anche, che siaun
cerchio cadendo nel quale cio che ¢ viene infinitamente in luce. Perché,
se 'apparire non ¢ lo stesso, se 'apparire successivo zon é I'apparire pre-
cedente, nell’apparire successivo comincia un nuovo apparire: se non ¢
lo stesso, ’apparire comincia ad essere ogni volta che qualcosa appare".
Invece, se 'apparire ¢ lo stesso, ogni cosa appare se cade, per cosi dire, nel
suo fascio di luminosita. Cosl, 'apparire non comincerebbe con I'appa-
rire di qualcosa perché qualcosa comincerebbe ad apparire solo in esso.
Ed in effetti, quando diciamo “x appare” e “non x appare”, questo inten-
diamo, che I’apparire ¢ il medesimo e che x e non x in tanto appaiono in
quanto cadono in quel medesimo che sussiste indipendentemente da loro.
Sicché immediatamente non intendiamo che I’apparire comincia ma che
X e non x cominciano ad apparire.

Eo ipso, perd, perché 'apparire sia lo stesso per tutto cio che, divoltain
volta, appare, ¢ necessario che ci sia anche senza che qualcosa appaia. Ché,
se 'apparire per essere richiede che qualcosa appaia e se cio che appare in
tanto appare in quanto sostituisce a/tro, 'apparire ¢ diverso per tutto cid
che, di volta in volta, appare. Infatti, se ¢ in relazione a cio che, di volta
in volta appare, I'apparire del successivo 7oz é ’apparire del precedente:
sembra essere lo stesso ma solo per astrazione da cio di cui ¢ apparire. Per
usare I’'immagine di Severino, 'apparire sembra un palcoscenico vuoto
mentre ¢ vuoto perché prescindiamo dai contenuti che lo riempiono.

17. Del resto, se I'apparire comincia pud cominciare solo con 'apparire di qualco-
sa. Cominciare ad apparire con qualcosa che non appare equivale a non cominciare ad
apparire.
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Quindi, solo se puo darsi apparire senza cio che appare, I'apparire puo
essere lo stesso per tutto ciod che appare: anche ammesso che 'apparire
consista, come Severino pensa, di infiniti cerchi, in ciascuno di questi,
per poter essere lo stesso per tutto cio che, di volta in volta, si succede,
abbisogna di poterci essere senza che qualcosa appaia.

Ma, senza cio che appare, I'apparire ¢ #u#/lo perché non vi appare nul-
la. Cioe, senza cio che appare, ¢ apparire che non ¢, il nulla dell’apparire,
semplicemente il nulla. E, poiché I"apparire non puo esserci senza cid
che appare, non puo essere lo stesso a prescindere da cio che, di volta in
volta, appare: apparendo in progressione una molteplicitd, "apparire del
precedente zon puo essere lo stesso apparire del successivo.

Sicché, nonostante Severino, un #zico apparire non c’e. In effett,
la pretesa che ci sia un unico apparire cioe la pretesa che in un cerchio
dell’apparire (= in ciascun “I0”) si dia per ogni successivo lo stesso appa-
rire attuale, non ¢ altro che la pretesa che apparire sia manifestazione
della cosa. Infatti, se I"apparire ¢ il medesimo per tutto cio che, di volta
in volta, appare, ci0 che appare non puo apparire diversamente: appare
allo stesso modo qualunque sial’ordine con cui entra nel cerchio dell’ap-
parire. Se 'apparire non ¢ diverso, la diversita nell’apparire non ¢ altro
che Iapparire di diversi, sicché la medesimezza dell’apparire ¢ il fonda-
mento della sua oggettivita: poiché ci6 che appare non puo apparire di-
versamente, ¢ cosi come appare, cio¢ appare cosi come ¢. Se, al contrario,
I’apparire non ¢ lo stesso, se I'apparire del successivo non ¢ apparire del
precedente, cid che appare, a seconda dell’ordine della successione, cio¢
del suo entrare nel campo dell’apparire, appare in un modo, sicché non
ci si puo affidare all’apparire per acclararne Iessere: cio che appare puo
non essere cosi come appare, perché il suo apparire dipende dal campo
(dall’Io) in cui appare.

In conclusione, al contrario di quanto pensa Severino, secondo me il
cominciare ad apparire ¢ cominciare ad essere (sia nel senso che, comin-
ciando ad apparire, cio che appare comincia ad essere sia nel senso che,
cominciando qualcosa ad apparire, ¢ I’apparire che comincia ad essere).
Quindi, cio che comincia ad apparire 707 é ¢ in tal senso ¢ “nulla’, non
in quanto ¢ il non essere che ¢ ma perché 7o puo essere: se fosse, sarebbe
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nulla, sicché, contraddicendosi, si toglie. Reciprocamente, il suo toglier-
si, cio¢ la coscienza del suo non essere, ¢ incontraddittoria.

Dungque diremo che tutto cid che comincia ad essere nel senso che pri-
ma appariva e dopo appare, che prima non era e dopo non sara, ¢ nulla.
Diremo, coerentemente, che tutto cid che comincia ad essere ¢ ad appa-
rire ¢ nulla e che in questa sua radicale nullita esso perd non coinvolge
la coscienza luminosa della sua nullita, che dalla contraddizione non &
coinvolta la coscienza incontraddittoria della contraddizione.'

18. Ivi, pp. 137-138.



Capitolo I
Lessere

1. L'opposizione

| “senso dell’essere” ¢ stato alterato, quindi dimenticato, dalla filosofia
occidentale. Esso emerge nel poema di Parmenide:

oty youp evan, undev 8 ody EoTw (fr. 6, vv- 1-2). Le parole sono pur
sempre queste, che in varie guise ritornano insistenti nel poema. Il gran
segreto sta pur sempre in questa povera affermazione che «L’essere ¢,
mentre il nulla non ¢». Nella quale non si indica semplicemente una
proprietd, sia pure quella fondamentale, dell’essere ma se ne indica il
senso stesso: 'essere ¢ appunto cio che si oppone al non essere, ¢ appun-
to questo opporsi. L'opposizione del positivo e del negativo ¢ il grande
tema della metafisica, ma esso vive in Parmenide con quella sconfinata
pregnanza che il pensiero metafisico non sapra piu penetrare.’

Cio che, prima di tutto, va chiarito ¢ cosa significa "senso dell’esse-
re”. Senso ¢ senso per 7oi: una cosa ha senso quando la comprendiamo,

1. E. Severino, “Ritornare a Parmenide” in Essenza del nichilismo, p. 20. Cosi Stella com-
menta il passo di Severino: “Severino interpreta I’essere di Parmenide nel senso del suo op-
porsi al nulla. Egli, dunque, fa della relazione oppositiva il luogo del disporsi tanto dell’essere
quanto del non essere. Ci6 ha alcune importantissime conseguenze. Innanzi tutto si decreta
Pessere del non essere: se il non essere, infatti, non fosse, non potrebbe costituirsi come ter-
mine dell’opposizione; se non che, dato il porsi dell’opposizione, non si pud non presup-
porre essere del nulla [...] In secondo luogo, si pensa che I'essere valga come un apporsi,
laddove, a nostro giudizio, 'opporsi ¢ del non essere; quest’ultimo, perd, non si oppone
all’essere, ma a sé stesso, nel suo negare quell’essere che pure richiede per negatlo. In terzo
luogo, si fa della relazione, ancorché della relazione negativa, cio¢ dell’opposizione, il /zogo
teoretico fondamentale, quel luogo nel quale si dispongono positivo e negativo, la cui oppo-
sizione costituisce «il grande tema della metafisica». In tal modo, positivo e negativo ven-
gono posti al medesimo livello ¢ il positivo, vincolandosi al negativo, a quest’ultimo finisce
per subordinarsi [...]” A. Stella, I/ concetto di “relazione” nell opera di Severino, pp. 252-253.
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cio¢ quando riusciamo a identificarla in un certo modo. Ma identificare
una cosa significa essere in grado di distinguerla dalle altre. Ché, se non
fossimo in grado di distinguerla da altro, neppure saremmo in grado di
identificarla. Il “senso” ¢, quindi, 'identita di una cosa per cio che essa
non é. Quindj, ¢ la proprieta fondamentale distintiva, non una proprieta
qualsiasi ma quella senza di cui una cosa perde la sua identita: se x non é
non x, zon é x. Sicché il “senso dell’essere” sta nel suo non essere cid che
essere non ¢: senza questa proprieta zozn é essere. Il che, poi, significa che
Uessere ¢ determinato da cid che essere non ¢; senza il non essere, che ¢
altro da esso e che esso non ¢, zon é punto. Se 'essere ¢ indeterminato, ¢
non essere.

Il senso dell’essere ¢, secondo Severino, svelato da Parmenide: I’essere
¢ ¢io che si oppone al non essere. Opporre ¢ 0b ponere, porre di contro,
porsi contro la posizione di qualcosa, zegarlo. Che I'essere si opponga al
non essere significa quindi: I'essere non ¢ non essere. Ma, perché ci sia
opposizione ¢ necessario che vi sia ¢hi si oppone: opposizione significa,
appunto, che una cosa (x), che é posta, si pone contro qualcosa. Senza che
sia posto cio che si oppone, 'opposizione ¢ nulla. Ma, pur opponendo-
glisi, per x cio cui si oppone deve esserci, perché, se non fosse, x non gli
si potrebbe opporre. L’opposizione ¢, quindi, negazione formale?, cioe
formalmente ¢ negazione ma, in realtd, ¢ affermazione dell’opposto: ¢ la
negazione che non riesce a negare ci6 che nega, perché lo presuppone, e,
quindi, negandolo, lo afferma.

Orbene, proprio perché 'opposizione ¢ possibile solo a condizione
che vi siax che si oppone, ¢ impossibile che x si risolva nell’atto di oppor-
si. La risoluzione di x nell’atto di opporsi ¢ il negarsi dell’opposizione: se
x si risolve nel suo opporsi, sono tolti x ¢ la sua opposizione. Ché, appun-
to, si darebbe opposizione senza qualcosa che si oppone: la coincidenza
di x e della sua opposizione annulla entrambi. Sicché x, per opporsi, deve

2. “La negazione formale ¢ una funzione logica, dunque un’attivitd estrinseca che, dispo-
nendosi sul negato, non lo nega mai veramente proprio perché lo postula.” Al contrario,
¢ negazione trascendentale il negarsi di cid che, negando estrinsecamente, non riesce
a negare cio che intende, cio¢ “il negarsi della negazione formale, ossia il trascendersi di
tutto cid che ¢ determinato, proprio in quanto posto dalla negazione formale” Ivi, p. 228.
Determinato ¢ infatti “ciod che non ¢ altro’, x, che in tanto ¢, in quanto 7oz ¢ non x e che,
quindi, senza non x, che esso nega (intende negare), 7on é. La negazione formale ¢, quindi,
il porsi del determinato, la determinatezza come tale.
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essere tale che la sua opposizione sia solo una nota accanto ad altre - la
risoluzione di x in questa nota; cio¢ la considerazione, per la quale x zon
é altro che opposizione, ¢ la sua negazione. Per essere opposto, x, quindi,
deve essere anche altro; se si risolve nell’atto in cui si oppone, 7oz é.

Perché ci sia opposizione, x e cio cui si oppone debbono essere dif-
ferenti. Ché, altrimenti, x sarebbe opposto a sé stesso ¢ non sarebbe in
opposizione: se lo fosse, in quanto opponentesi, non sarebbe tale perché
opposto — in quanto opposto, non sarebbe tale perché opponentesi.
L’opposizione a sé ¢ la negazione dell’opposizione, perché ¢ la negazione
di sé. Ma, se cio cui x si oppone, ¢ altro da x, ¢ 7oz x (= non ¢ x ma la
sua negazione): cio cui x si oppone ¢, quindi, il suo opposto. L’opposto ¢
opposto al suo opposto, ché cio cui si oppone, negandolo, non pud che
essere cio che lo nega, cid che 7oz ¢é esso. L'opposizione deve, quindi, es-
sere reciproca: se non ¢ reciproca, non ¢. In altri termini, 'opposizione
che cade solo in uno dei membri, che ¢ esclusiva proprieta dell’uno, zon
concerne ['altro e, quindi, non ¢ opposizione a questo.

Ma, se x ¢ opposto a non x so/tanto in quanto non x gli ¢ opposto, cioe
se opposizione ¢ reciproca, l'opposizione, che ¢ una proprieta di x, una
nota tra le altre, ¢ anche proprieta di non x, una sua nota, guella che lo
accomuna a x. Sicché, in quanto opposti, x e non x debbono essere diffe-
renti ma non lo possono essere fotalmente: essi debbono avere qualcosa
in comune, cio¢ almeno per una nota debbono essere accomunati. Ed ¢ la
loro (reciproca) opposizione. Quindi, I'opposizione concilia gli inconci-
liabili; x e non x, in quanto opposti, debbono essere diversi ma, nell’op-
posizione, sono lo stesso: opposizione ¢ la relazione che li congiunge, il
nesso che, vincolando I'uno all’altro, li unifica. Sicché 'opposizione pre-
suppone la divisibilita (la pluralit di note) di entrambi gli opposti. Ciog,
I'indivisibile (I'intero) non ha opposti. Perché, appunto, l'opposto si op-
pone in quanto opposizione ¢ una nota, non la totalita del suo essere, ¢,
insieme, cio cui si oppone ¢ il suo opposto perché 'opposizione ¢ la nota
che condivide con esso e non risolve la totalita del suo essere. Nessuno
dei due puo risolversi nell’atto di opporsi, quindi entrambi debbono
possedere altre note, per le quali si oppongono I’un laltro.

Orbene, se x ¢ non x, in quanto reciprocamente opposti, presuppongono
Uessere ['uno dell altro, che cosa, opponendoglisi (= tentando di negarlo),
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I'uno afferma dell’altro? Ciog, in cosa si risolve la relazione oppositiva?
Poiché, per essergli opposto, non x deve essere ma non deve essere x, x,
opponendoglisi, contrappone all’essere di non x i/ suo essere in quanto
differente da quello dell’altro. Cio¢, opponendoglisi, afferma non x come
altro da s¢é, ossia, negando non x, nega di essere non x. L'opposizione ¢,
quindi, una esclusione: x si oppone a non x escludendo che non x sia altro
da quel che ¢, che sia x, che possa prendere il posto di x; cio¢ si oppone
a non x escludendo di essere non x. L’opposizione di x a non x ¢, quindi,
Vaffermarsi di x nella differenza da non x e, insieme, I'affermarsi di non
x nella differenza da x, 'affermazione dell’identita di entrambi nella dif-
ferenza di ciascuno dall’altro. E, poiché senza ’altro, da cui si distingue,
non ha identita, I'uno esige I'altro per esserci. Sicché, per Severino, il sen-
so dell’essere, che traluce in Parmenide, in quanto opposizione dell’esse-
re e del nulla, ¢ che I’essere 707 ¢ non essere (perché appunto ¢ 'opposto
del non essere). Analogamente, il non essere 707 ¢ essere. E, in quanto
l'opposizione ¢ reciproca, il senso dell’essere ¢ /o stesso senso del non es-
sere, il non essere I'altro. Sicché il porsi dell’uno involve il porsi dell’altro:
se c’¢ Iessere, c’¢ anche il non essere e, se ¢’¢ il non essere, ¢’¢ anche ’es-
sere, perché 'opposizione dell’uno esige I'esserci di entrambi.

Ma DPesserci del non essere non ¢ lo stesso esserci dell’essere. Perché, se
Iessere non ¢ non essere, i/ non essere non ¢ e, reciprocamente, se il non
essere non ¢ l'essere, ¢ la sua assenza, 7oz é: opponendosi al non essere,
cio¢ escludendo che I’essere sia non essere, [’essere esclude di non essere
cioe esclude che il non essere sia, ¢, parimenti, il non essere, opponendosi
all’essere, cioé escludendo che il non essere sia ’essere, esclude di essere
cioe esclude che il non essere sia. Sicché l'opposizione di essere e non
essere ¢ che Pessere ¢ mentre il non essere non ¢: quindi, é [opposizione
tra [essere ¢ la sua assenza. Sicché il non essere (quale assenza di essere)
c’¢ solo in quanto opposto all’essere, non per altro ma perché lessere é in
quanto non é non essere. Ossia, c’¢ perché, senza I’assenza di essere, non
c’¢ I'essere. Reciprocamente, il non essere ¢’¢ perché I'essere lo richiede.
L’essere ¢ ma, per essere, richiede il non essere— il non essere non ¢ ma ¢
richiesto quale suo opposto dall’essere’.

3. Per le problematiche connesse a questa opposizione al nulla, cfr. successivo § 3.
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Pensando l’essere come cid che si oppone al non essere, cid che
Severino pensa ¢, in realtd, che ogni ente, per essere, deve porsi di contro
a cio che gli ¢ assolutamente altro, cio¢ che ogni ente ¢ cid che non ¢ non
essere. Perché, come vedremo, per lui, Uessere ¢ una molteplicita di enti,
la totalita delle determinazioni. Sicché, se un ente (una qualsiasi deter-
minazione) non si oppone al nulla, nemmeno gli si distingue e, quindi,
non ¢, perché ¢ nulla: l'opposizione a cid che ¢ assolutamente altro gli
¢ essenziale; se non si oppone al nulla, 7zon é un ente. Ma, se ente ¢, per
essenza, cio che si oppone al nulla, allora ¢, per essenza, ci6 che si oppone
ad ogni altro ente: perché ogni altro ente é la sua negazione sicché, se non si
oppone ad esso, é nulla. Per essenza opposto al nulla, &, per la stessa ragione,
opposto ad ogni altro: come si deve distinguere dal nulla, cosi si deve
distinguere da ogni altro ente per essere quell’ente che ¢. La sua essenza
sta nel non essere un altro. Sicché un ente per esserci non puo risolversi
nell’opposizione ma, senza opporsi al suo altro, ¢ nulla; ¢ un altro non
puo non esserci, perché, se non ci fosse, I'ente non se ne potrebbe distin-
guere e in sé stesso sarebbe indeterminato, cio¢ nulla: I'assenza dell’altro
¢ il suo essere nulla. L’opposizione, in cui consiste essenzialmente il suo
essere, ¢, quindi, la sua identita — differenza, cio¢ la sua identita per dif-
ferenza: ¢ (quell'ente che ¢) non essendo ogni altro. Sicché, da una parte,
Uessere dell’ente ¢ la relazione negativa in cui ciascuno si afferma come cio
che non é l'altro. Dall’altra, se I’essere ¢ essere dell’ente e ogni ente ¢ op-
ponendosi al suo altro, non vi ¢ nulla di esc/usivo. L’essere ¢ escludente e
non esclusivo, perché, se opposizione costituisce la sua essenza, richiede
necessariamente 'altro. Ma non pué risolversi nell opposizione. Ché, se
un ente si risolve nell’atto di opporsi, a venire meno ¢ la sua opposizione
Sicché, da una parte, gli enti si oppongono reciprocamente in virtt della
loro sussistenza indipendente dall’opposizione: non si risolvono nell’op-
posizione in quanto questa esige I’esserci dei suoi membri. D’altra parte,
l'opposizione costituisce gli enti nel loro essere, perché senza di essa 7oz
sono. Il loro essere, che si risolve nella relazione oppositiva, ¢, insieme, 2
posteriori € a priori.
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2. Parmenide

Tanto premesso, si impone la necessita di indagare se il senso dell’es-
sere emergente dal poema parmenideo corrisponda, come sostenuto da
Severino, all’'opposizione al non essere, cio¢ se 'essere secondo Parmenide
sia pensabile quale positivo che si oppone al negativo. Prescindendo dalla
sterminata letteratura in merito (a cominciare da Platone, proseguendo
col primo storico della filosofia che ¢ Aristotele, ¢ cosi via), intendo limi-
tarmi alla lettura del testo per evidenziare, innanzitutto, su cosa, a mio
giudizio, Severino fonda la sua interpretazione e quali elementi delineati
da Parmenide Severino consapevolmente tralascia, perché incongruenti
con la sua rappresentazione dell’essere.

Nel poema la dea si propone di insegnare a Parmenide “ogni cosa, sia
I'animo inconcusso della ben rotonda Verita sia le opinioni dei mortali,
nelle quali non risiede legittima credibilita.” Questo ¢ necessario che
Parmenide apprenda, il vero come il non vero. Deve apprendere il vero
perché solo il vero puo essere appreso: apprendere il falso o ¢ apprenderlo
veramente come tale o ¢ apprendere iz modo falso, cio¢ non ¢ apprendere
affatto. Ma il cuore della verita ¢ dtpeptc, immobile, stabile, sta saldo; e
cio che sta saldo ¢ cio6 che s impone su quel che saldo non ¢. Per questo ¢
necessario che Parmenide apprenda cio che non ¢ oggetto di fede verace,
perché si apprende il vero, apprendendo il falso in cio che veramente ¢:
infatti, se il vero ¢ dtpeptc, qualcosa si mostra degno di fiducia, meife, solo
se il suo opposto non ¢ dtpepts, cioe solo se si afferma nella sua negazione
rendendola, eo ipso, non salda, vacillante perché si converte nella sua affer-
mazione. Sicché, da una parte, Parmenide, apprende il vero apprendendo
il non vero per cio che ¢ veramente (cid che non sta saldo, ciod che ¢ e non
¢ sé stesso, cio che non ¢ nello stesso atto in cui ¢); dall’altra, il metodo
dell’insegnamento/apprendimento dipende dal vero: se il vero ¢ dtpepic,
la via della Persuasione ¢ la via della negazione, perché solo I'innegabile
pud persuadere veramente (ciog, ¢ drpepic) e all’innegabile si perviene
tentando di negare.

4. Parmenide, Sulla natura, in “I presocratici. Testimonianze e frammenti’, p. 270.
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La dea continua esponendo “quali vie di ricerca sono le sole pensabili
(vofigen)”. Le vie sono il sentiero del Giorno e il sentiero della Notte.
Credo che sia importante osservare che, nel poema, Parmenide si tro-
va al bivio tra il sentiero del Giorno e il sentiero della Notte mentre sta
uscendo dal sentiero della Notte. In altri termini, il sentiero della Notte
da Parmenide non é scelto ma abbandonato: ossia Parmenide non si tro-
va di fronte al bivio che separa i due sentieri potendo indifferentemente
scegliere 'uno o 'altro; al contrario il bivio gli si appalesa mentre esce
dal sentiero della Notte ed ¢ a questo punto che attraversa la porta che lo
separa dal sentiero del Giorno. Cio¢, non percorre il sentiero della Notte
perchévolutamente lo imbocca, scegliendolo in alternativa al suo opposto;
piuttosto, lo percorre senza sapere che ce n'é un altro, senza riconoscerlo
come tale, credendo di essere alla luce, nella veritd®. Sicché quella del bi-
vio tra i due sentieri (che esista una porta che li separa, cio¢ che i sentieri
siano due) ¢ una rappresentazione retrospettiva, la rappresentazione di
chi riconosce il sentiero della Notte come uno dei sentieri e che, sapen-
do che non é ['unico possibile, cio¢ che non ¢ necessario percorrerlo, si
rappresenta il suo averlo percorso come risultato di una scelta: il bivio
(I'alternativa tra sentiero del Giorno e sentiero della Notte) c’¢ solo per
chi passa dalle “case della Notte” alla luce, ¢ ¢ solo nel sentiero del Giorno.
Nella notte che ci sia il sentiero del Giorno non appare, perché nella Notte
(cioé percorrendo il sentiero della Notte) é il sentiero della Notte che sembra
essere sentiero del Giorno. In questo senso, il sentiero del Giorno ¢ la via
che per ogni regione guida 'uomo che sa: sentiero del Giorno e sentiero
della Notte non sono sullo stesso piano, perché, senza il primo, non c’¢
il secondo, perché appunto il primo c¢’¢ anche quando non lo si percorre,
anche quando si percorre il sentiero della Notte, in quanto appunto lo si
percorre come se fosse il sentiero del Giorno.

Che significa vofjoou? Si tratta di due sentieri possibili, parimenti per-
corribili, oppure una delle due vie non ¢ percorribile? Insomma, ¢ possi-
bile scegliere tra i due sentieri? Ci si puo collocare al bivio e decidere la

5. Ivip. 271,

6. Accade qui quello che accade al prigioniero della caverna platonica: le immagini che
vede sono per lui cose esistenti, cio¢ la caverna ¢ il mondo, la realta. ngdo la riconosce
come caverna, ne ¢ fuori.
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strada da percorrere? Per stabilire se solo un sentiero o entrambi possano
essere percorsi ¢ necessario ipotizzare 'uno e laltro e cercare di percor-
rerli. Sicché le vie sono vofjowut in quanto Zpotesi da cui partire per cercare
quella da percorrere. Ora, se I'una ¢ i sé stessa tale da non poter portare
alla verita che si cerca, cio¢ se nella sua verita si toglie in quanto imper-
corribile, ¢ necessario seguire I'altra. Non nel senso che la si intraprendera
dopo aver tentato di seguire la prima ma nel senso che ¢ gia intrapresa
nell'impercorribilita dell’una: I’ impercorribilita della prima ¢ gia proce-
dere nell’altra.

La prima delle due vie dice “che ¢ e che non ¢ possibile che non sia™:
6mtwg EaTwy Te kol wg ok ot i efvat. L'essere ¢ e non € non essere, 'essere
¢ ¢ il non essere non é, cioe il nulla non c’¢. La seconda dice “che non ¢
¢ che non ¢ possibile che non sia™: &g otk £oTv Te xatl t¢ Ypewv EoTt N
elvat. L’essere non ¢ ed ¢ necessario che non sia, i/ non essere é, quindi c’e
il nulla. Orbene, le due vie, cosi pensate, si contrappongono, perché 'una
esclude I’altra: la prima dice che c’¢ 'essere e non il nulla, la seconda che
c’¢ il nulla e non P’essere. Ma la seconda ¢ “un sentiero del tutto ininda-
gabile™, una via che per sé stessa non pud venire battuta. Solo la prima
¢ il “sentiero della Persuasione” che tiene dietro alla verita'. Sicché i due
sentieri sono solo ipotizzati: il sentiero del nulla non porta da nessuna
parte, non conduce a nulla, sicché ¢ il sentiero che toglie la sua possi-
bilita. E, per questo, Parmenide lo chiama “sentiero della Notte”, per-
ché nella Notte non si vede nulla né, eo ipso, ci si imbatte in qualcosa. Il
che significa che, quando lo si percorre per giungere alla verita, non lo
si riconosce come tale, perché lo si batte credendo di vedere, pensando
di raggiungere la verita. Il sentiero della Notte ¢ nella Notte iz guanto
sentiero. In altri termini, quando lo si percorre, non si sa di percorrerlo;
ossia, quando lo si percorre, non é percorso come sentiero della Notte: per
chi lo percorre quel sentiero zon ¢é tale. Quando lo si riconosce come
tale, cioe qzmndo appare come sentiero della Notte, non lo si percorre pitl.
Quindi, che il sentiero della Notte sia percorribile, cio¢ che possa essere

7. Ihidem.
8. Ibidem.
9. Ibidem.
10. Ibidem.
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attualmente percorso, ¢ solo un’ipotesi; un tale sentiero, come accade nel
poema parmenideo, esiste solo al passato, retrospettivamente, iz quanto
non lo si percorre pin.. Quindi, 'unico sentiero attualmente percorribile ¢
I’altro; come si diceva sopra, quando si percorre il sentiero della Notte,
lo si percorre che se fosse il “sentiero del Giorno”.

La ragione per cui il sentiero della Notte non ¢ percorribile, sicché
solo ’altro ¢ il sentiero della Persuasione, ¢ indicata nei versi che se-
guono: “il non essere né lo puoi pensare (non ¢ infatti possibile) né lo
puoi esprimere.”!!: odte yip &v yvoing T6 ye wi £6v (00 yép dvvoTédv) odTe
$pdoaig. Cio che non ¢ non lo puoi apprendere ¢, quindi, non lo puoi
manifestare, non lo puoi insegnare. Non lo si puo insegnare perché non
lo si puo apprendere ¢, reciprocamente, non lo si puo apprendere perché
non lo si pud insegnare. Ma perché ¢ impossibile (&vvatév) apprenderlo
e insegnarlo? Perché cid che non ¢ zon é ¢, apprendendolo o insegnando-
lo, non si apprende o insegna nulla zon essendoci nulla da apprendere o da
insegnare; se invece, insegnandolo o apprendendolo, si insegna o appren-
de, non é esso a venire insegnato o appreso. Sicché, percorrendo il sentiero
della Notte, nulla pud venire appreso, perché, se percorrerlo consentisse di
apprendere qualcosa, cio che si apprende non sarebbe cio che non é, cioe
quello non sarebbe sentiero della Notte. La pretesa che ci6 che non ¢ sia
insegnato o appreso ¢ la pretesa che 7on sia cio che non ¢: se puo venire
insegnato o appreso, ¢ qualcosa, ma, se é qualcosa, non é cio che non ¢é.
Reciprocamente, se qualcosa é, é [essere. Sicché, per esempio, 16 yop a0td
voely Tty xal efvou: infatti, non posso negare di pensare senza pensare
ma, se il pensiero non pud non essere, ¢ ’essere stesso. O, anche, basta
che il pensiero sia una sola cosa, una piccolissima cosa, per essere tutto,
perché Uessere ¢ tutto, cioe perché all’infuori dell’essere non ¢ nulla. E
lo stesso vale per il dire: “Bisogna che il dire e il pensare sia I’essere (1’
£6v): ¢ dato infatti essere, mentre il nulla non ¢”*2. Dire ¢ pensare sono;
quindi, sono [essere stesso, perché oltre l'essere non c’¢ nulla, cioe perché
il non essere non ¢.

Prima di continuare questa succinta riesposizione della prima parte
del poema parmenideo, debbo evidenziare che, nei testi soprariportati,

11. Ibidem.
12. Ivi,p.272.
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Parmenide non pensa lessere come 'opposto del nulla. Poiché il nulla non
¢, c’¢ solo lessere che non ha opposti. Dal punto di vista di Parmenide (per
lo meno per quel che mi sembra), se il nulla fosse 'opposto dell’essere,
cio¢ se in generale I'essere avesse un opposto (che, appunto, in quanto gp-
posto dell essere, dovrebbe essere il non essere che ¢, il nulla), 'essere non
avrebbe opposti perché il suo opposto dovrebbe essere per essergli oppo-
sto, sicché non sarebbe opposto essendo lessere stesso. L'opposizione di
essere ¢ nulla ¢ estranea a Parmenide (cio¢ non ¢ da Parmenide pensata)
perché per Parmenide Uessere ¢ esclusivo®.

Pertanto, quella di Severino, secondo la quale il senso dell’essere gua-
dagnato da Parmenide ¢ l'opposizione al nulla, mi sembra un’interpre-
tazione che non poggia sul testo ma (per lo meno, a me) sembra pog-
giare su quanto implicato dall’esclusivita dell’essere, piti rigorosamente
dal concerto di questa esclusivita. Perché, cosi mi pare ragionare Severino,
per pensare che solo Uessere ¢, debbo escludere che il nulla sia; il che si-
gnifica che debbo pensare il nulla come cio che Uessere non é, come il suo
opposto; lo stesso per dire che solo I'essere puo venire detto, ché dire cio
significa escludere di poter dire il nulla perd dicendolo in questa esclusio-
ne come 'indicibile. Insomma, I'impensabilita e I'indicibilita del nul-
la sono un pensare ¢ un dire il nulla come differente dell’essere. Sicché
Parmenide, che pure intende 'essere come esclusivo, si trova necessaria-
mente a pensarlo e a dirlo come opposto del nulla. In altri termini, nel
momento in cui Parmenide, che ¢ il primo filosofo che lo fa espressa-
mente, pensa lessere, lo pensa, a prescindere dalla sua intenzione, come
I'opposto del nulla, come quella energia, quella forza che esclude il nulla
impedendogli di essere: se 'essere non gli si opponesse, il nulla sarebbe
cio¢ non ci sarebbe nulla.

13. Per Parmenide I'essere “non solo esclude il non essere, ma, piti radicalmente nega la
relazione tra essere e non essere. Tale relazione farebbe essere il non essere, che verrebbe
assunto come un termine in relazione all’essere, pur essendo il non essere. Lessere, proprio
perché ¢ in relazione solo a sé stesso, in effetti 7o é in relazione affatro: se lo fosse, e se la
relazione strutturasse Uessere, allora si dovrebbe ammettere una differenza nell essere, per-
ché solo cosi vi sarebbero i due termini che consentono di porre la relazione. Se non che,
cid che ¢ differente dall’essere, cosi che ogni differenza, sia interna all’essere sia esterna ad
esso, deve necessariamente venire esclusa.” A. Stella, I/ concetto di “relazione” nell opera di
Severino, p. 261.
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Ma proprio questo ¢ il punto che, a mio giudizio, Parmenide non ac-
cetterebbe: per lui cio che non ¢ non ¢ iz quanto tale, non perché 'essere
gli impedisce di essere, non perché I'essere esercita su di esso una parti-
colare forza. Ma si ribatte: in questo modo si sta pensando il non essere
come qualcosa che non ¢ in quanto tale, sicché lo si pensa come qualcosa
che ¢; ¢, se lo si pensa come qualcosa che ¢ ma zon é lessere, lo si pensa
come [opposto dell’essere. Orbene, certamente, Parmenide, per pensare
Iessere nella sua esclusivitd, si rappresenta cid che non ¢. Infatti, pensa
che, oltre l’essere, non ¢’¢ nulla pensando che cio che non ¢ non puo esse-
re in alcun modo, cioe negando che sia. E, per negare che sia, Parmenide
deve rappresentarsi cio che non ¢ come qualcosa; se non ¢ qualcosa, nep-
pure puo venire negato. Ma qualcosa ¢ qualcosa che é; sicché per negare che
cio che non é sia Parmenide se lo rappresenta come un essente. Parmenide,
quindi, presuppone che sia cio che va a negare. 1l che, pero, accade in ogni
negazione: il negato deve essere presupposto come essente per poter veni-
re negato; ma da cid non si puo inferire che, essendo presupposto come
essente, 7207 possa venire negato. Questo corrisponderebbe alla negazione
della negazione. Ma negare la negazione ¢ ancora negare: la negazione ¢
innegabile. Sicché il negato deve essere presupposto ma cié non esclude
la possibilita che sia negato; il negato ¢, certamente, presupposto ma che
sia presupposto non implica che sia necessariamente, cio¢ zon esclude che
non possa venire negato (tolto) non come presupposto ma come qualcosa
di essente indipendentemente dalla presupposizione. Con che ¢ presuppo-
Sto proprio per poter venire negato.

Dal fatto che la negazione presuppone cid che nega Severino, invece,
desume che per Parmenide il non essere ¢ qualcosa che ¢, cio¢ che per
Parmenide 'essere possa venire pensato solo in quanto non ¢ nulla, solo
come suo opposto. Mentre a mio giudizio per Parmenide la rappresenta-
zione, secondo cui “cid che non ¢” ¢, ¢ una rappresentazione che nella sua
veritd si toglie, perché, se “ciod che non ¢” fosse, sarebbe ['essere stesso; con
che questa rappresentazione si toglie nello stesso atto in cui ¢ posta per-
ché contraddittoria: la posizione di cio che non ¢ si risolve nell ‘opposto di
sé, in posizione (affermazione) dell’essere. Sicché il pensiero che, pensan-
do, produce quella rappresentazione, nello stesso atto in cui pensa, pensa
I’essere nonostante essa e in essa, cio¢ pensa superandola, come cio6 di cui
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nella sua veritd ’essere non abbisogna, perché vi si afferma convertendola
nel suo togliersi. L’essere ¢ esclusivo e il pensiero lo pensa mediatamente;
ma cio per mezzo di cui lo pensa si toglie nel pensiero, perché nell’altro
essere si afferma per sé stesso, sicché il pensiero pensa lessere in virtu
dell’essere stesso. Il pensiero ¢ mediazione ma, essenzialmente, ¢ i/ togliersi
della mediazione.

Ma che la rappresentazione, secondo cui “ci6 che non ¢” ¢, si tolga
nello stesso atto in cui si pone, cio¢ che sia contraddizione, zon vuol dire
che svanisca. Ché la sua cancellazione equivarrebbe al non essere che é: la
contraddizione ¢ sempre tolta (tolta nello stesso atto in cui ¢ posta) ma
mai cancellata, perché ¢ il non essere e la sua cancellazione ne fa un essen-
te. Sicché la rappresentazione, secondo cui “cio che non ¢” ¢, nell’atto in
cui ¢ tolta deve essere conservata per essere cio che nella sua verita ¢, il to-
gliersi del non essere che ¢, 'affermarsi dell’essere. Cio¢ deve essere con-
servata per essere tolta. Ma ¢ conservata non come qualcosa di reale ma in
quanto costruzione'®, mero prodotto che dice I'opposto di sé e, quindi,
che dice cid che non ¢, che non dice. Qui si annida I'equivoco (in cui
forse cade Severino) di considerare non tolta la contraddizione perché
conservata, quando ¢ proprio perché ¢ conservata come contraddizio-
ne che ¢ tolta: qualunque intervento sulla contraddizione (la pretesa di
cancellarla o, anche, di farla “passare” cio¢ di renderla non piti fungente)
¢ contraddittorio perché fa essere la contraddizione. La contraddizione ¢
il suo passare e, per passare, non ha bisogno di alcun intervento.

Quindi, I'essere ¢ non perché non é non essere ma perché, se non fosse,
sarebbe. Se I’essere non fosse, vi sarebbe il non essere ma, se il non es-
sere fosse, non sarebbe non essere: Uessere ¢ perché é; la sua negazione si
contraddice e, contraddicendosi, si toglie, perché essere vi si afferma e,
affermandovisi, la rende contraddittoria®. Sicché per Parmenide non ¢’¢
un opposto dell’essere, perché ¢ per ['essere che quella costruzione, che

14. La costruzione del nulla si compie per sottrazione dell’essere: immagino di togliere
essere e quel che resta ¢ il nulla. Ma, se il nulla ¢ il risultato di questa sottrazione, come ¢
il vuoto in un recipiente da cui ¢ stata tolta I’aria, non ¢ I'assoluto “non” ma ¢ il “non” che
¢ pensabile in riferimento all’essere che gli ¢ stato sottratto. Ossia, ¢ il “non” di quell’essere
che, dunque, non gli viene sottratto: il nulla, che ¢ I'assenza di essere, esige I'essere di cui ¢
assenza. L'essere ¢ presente anche nella sua assenza. Lessere ¢ assoluta presenza.

15. Per Parmenide ¢ 'incontraddittorietd dell’essere (il suo imporsi nella sua necessitd) la
ragione del contraddirsi di cid che ¢ diverso dall’essere (cfr. Ivi, 264).
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rappresenta cio che non ¢ come un essente, non rappresenta nulla. Cioe,
da Parmenide, il nulla (il non essere che ¢), che egli si rappresenta e si
deve rappresentare per pensare I'esclusivitd dell’essere, ¢ pensato avere la
stessa consistenza del Minotauro o delle Arpie, anzi non avere consistenza
affatto, perché Minotauro e Arpie rinviano pure a un qualche significato
mentre quella costruzione che ¢ il nulla non rinvia a nulla: ¢ il sentiero
che non porta da nessuna parte e che, quindi, non é sentiero.

Il pensiero ¢ lessere. Ma lo ¢ pensando, nell’atto in cui pensa. Infatt,
non si pud negare di pensare senza pensare: il pensiero ¢ innegabile, per-
chélanegazione ¢ pensiero. Poiché oltre essere non ¢’¢ nulla, il pensiero,
che ¢ pensando, ¢ pensiero dell’essere, il pensiero in cuil’essere ¢ pensato
nella sua esclusivita. Senonché il pensiero, per pensare I'essere nella sua
esclusivita, deve negare che sia cio che non ¢. Ma negare che sia “cio che
non ¢” ¢ sapere che la rappresentazione, secondo cui “cio che non ¢” ¢, si
toglie nell’atto si pone. La negazione, che ¢ pensiero, ¢ quindi, I'intimo
negarsi della contraddizione.

Ma, se lessere ¢ esclusivo ¢ il pensiero ¢ escludente (negare ¢ escludere),
il pensiero ¢ 'essere che pensa, ossia ¢ pensando, solo se riconosce 'esclu-
sivita dell’essere ossia la sua irriducibilita al pensare: il pensiero, che é nel
negarsi della rappresentazione secondo cui “cid che non ¢” ¢, ¢ nel negar-
si della pretesa che il negarsi di questa rappresentazione (che ¢ pensiero)
sia [essere. Infatti, la pretesa, che il negarsi di questa rappresentazione sia,
¢ questa stessa rappresentazione. Dunque, il pensiero ¢ zon essendo, cioe
¢ se non pretende di risolvere I'essere nel pensare. Pero, che il pensiero sia
non essendo non significa che si toglie nell’atto in cui si pone cio¢ che si
contraddice; ma significa che si contraddice, e non ¢ pensiero, se, per cosi
dire, pretende di essere qualcosa di pitt del /uogo vuoto in cuilessere, nel
togliersi della pretesa che “cid che non ¢” sia, si afferma nella sua esclusi-
vita: il pensiero ¢, se, per esso, non esiste altro che [essere.

Sicché essere e pensare sono lo stesso ma la loro identita si pone pro-
cessualmente, cioe si afferma nella negazione della loro non identita
¢ della loro identita immediata. 1l che, poi, ¢ lo stesso, ché Pesclusivi-
ta dell’essere non consente che ci sia altro dall’essere: un pensiero altro
dall’essere e un essere altro dal pensare sono il nulla del pensiero e il nulla
dell’essere. Lalterita di essere e pensare ¢ la sua negazione. Ma lo stesso
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deve dirsi se la loro identita ¢ immediata, cio¢ non processuale, ossia se
non si afferma nel negarsi dell’alterita. Perché, se I'identita ¢ immediata,
¢ per essa possibile I'alterita di essere e pensare. E, poiché per essa possono
esserci un pensiero altro dall’essere (un pensiero che non ¢) e un essere
altro dal pensare (un essere che manca di cid che non ¢ e, eo ipso, non
¢), 'immediata identita di essere ¢ pensare ¢ la negazione di entrambi,
perché, appunto, implica la possibilita dell’alterita. Ma, se I'identita di
essere e pensare si pone solo processualmente (= solo nel processo della
negazione che ¢ pensiero), a rigore non ¢ identith ma identificazione, il
farsi del pensiero idem con Uessere, il suo risolversi nell’essere'.
Tornando al testo parmenideo, poiché a/ di fuori dell’essere non ¢’
nulla, non “distaccherai (dmotunet) l'essere dalla sua connessione con
Iessere né quando sia disgregato (oxidvapevov) in ogni senso completa-
mente con cura sistematica né quando sia ricomposto (cuviaTéuevoy).”"’
L’essere non ¢ divisibile, sicché non lo si puo spezzettare né ricomporre.
Cioe, non ¢ oggetto di analisi o di sintesi. Perché, per esser diviso in parti,
dovrebbe essere diverso dalle parti di cui ¢ essere. Pitt rigorosamente, le
parti, in cui 'essere ¢ diviso, dovrebbero essere diverse tra loro e dall’es-
sere: se non sono diverse dall’essere o tra loro, non sono parti dell’essere.
Ma lessere non ¢ divisibile “perché ¢ tutto quanto uguale. Né vi ¢ in
alcuna parte un di piu di essere che possa impedirne la contiguita, né un
di meno, ma ¢ tutto pieno d’essere”®: nulla puo dividere I’essere perché
cio in cui viene diviso deve essere. Sicché parti in cui ’essere si divide non
ce ne possono essere. Proprio perché ¢ essere, ¢ ovunque essere, ovunque
lo stesso. Di qui I'immagine dell’essere come una sfera “di ugual forza dal
centro in tutte le direzioni”"?, immagine che ¢ la rappresentazione della
compattezza perché, appunto. nulla puo separare l'essere da se stesso “né

16. Per I’intera problematica cfr. G.R. Bacchin, Limmediato e la sua negazione. Quanto
detto potrebbe essere riproposto cosi: il pensiero ¢ ma ’identita di essere e pensare si pone
nell’impossibilita che il pensiero non sia e, insieme, nell’ impossibilita che il pensiero sia im-
mediatamente identico all’essere. Se lo fosse, il pensiero potrebbe non essere. Ma, in quan-
to ¢ esclusione di quelle due possibilita, I’identita di essere e pensare ¢ il pensiero, che non ¢
identico all’essere ma lo diviene processualmente. Sicché questa identith non contraddice
Desclusivita dell’essere, che piuttosto ribadisce, perché, essendo il divenire del pensiero, ¢
intenzionalmente il suo togliersi nell’essere.

17. Parmenide, Sulla natura, in “I presocratici. Testimonianze ¢ frammenti’, p. 272.

18. Ivi, p. 275.

19. Ivi, p. 276.
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c’¢ la possibilita che I'essere sia dell’essere qui pit la meno, poiché ¢ del
tutto inviolabile™, cio¢ perché non puo venire alterato. Per Parmenide,
quindi, 'essere non ¢, come intende, dal suo punto di vista, Severino,
il tutto (che, come tale, ¢ tutto di parti) perché per leleate ¢ [intero
che non tollera partizioni. N¢é ¢ essere delle determinazioni, perché le
determinazioni non sono punto possibili: non possono essere conte-
nute nell’essere, perché I'essere ¢ indivisibile; e non possono essere altre
dall’essere, perché oltre I'essere non ¢’¢ nulla.

Percorrendo ['unica via praticabile, quella dell’essere, se ne trovano le
proprieta: “Essendo ingenerato ¢ anche imperituro, tutt’intero, unico,
immobile e senza fine”*" Da cosa puo essere generato? “Dal non essere
non ti permetterd di dirlo né di pensarlo. Infatti non si pud né dire né
pensare cio che non ¢.”** Del resto, anche ammesso che sia generato dal
nulla, posto che la generazione presuppone il tempo (prima non c’era,
ora c’¢), per quale ragione ad un certo punto (in un certo momento del
tempo) sarebbe stato generato? Poiché una tale ragione dovrebbe risie-
dere nel nulla (I'essere non ci sarebbe ancora), non pud non essere #na
ragione nulla. Sicché essere o ¢ da sempre o non ¢ affatto. N¢ dall’essere
puo generarsi altro, perché appunto altro dall’essere non c’¢. Sicché non
puo nascere né perire: per venire ad essere, prizmea non doveva essere, cioé
prima doveva essere il nulla; né dopo, una volta che sia, pud essere diverso
da sé, perché per essere qualcosa di diverso dovrebbe divenire il nulla®. “E
rimanendo identico nell’identico stato, sta in se stesso e cosi rimane li
immobile.”* E immobile perché identico a se stesso, cioé perché non pud

20. Ibidem.

21. Ivi, p. 275.

22. Ibidem.

23. Di contro, Melisso si limita ad escludere che I'essere sia generato dal non essere:
“Sempre era cid che era e sempre sara. Infatti se fosse nato ¢ necessario che prima di nascere
non fosse nulla. Ora, se non era nulla, in nessun modo nulla avrebbe potuto nascere dal nul-
la” Melisso, Dell essere, in “I presocratici. Testimonianze e frammenti’”, p. 316. Insomma,
Iessere non pud nascere dal non essere perché ex nibilo nibil. Ma questo significa, ¢ in cio
concordo con Severino, che Melisso non avverte I’intrinseca impossibilitd che 'essere non
sia perché basa questa impossibilitd sull’ingenerabilita dal nulla. Mentre Parmenide affer-
ma che 'essere non puod non essere e, quindi, non puo essere generato, perché lo sarebbe
dal nulla, Melisso afferma che I'essere non pud non essere perché non puo essere generato: se
lo fosse, lo sarebbe dal nulla ed ex #ihilo nihil.

24. Parmenide, Sulla natura, in “I presocratici. Testimonianze ¢ frammenti’, p. 276.



46 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

mutare: per muoversi dovrebbe mutare il luogo in cui sta ma Pessere sta
in sé stesso (= non c’¢ un luogo altro dall’essere in cui I'essere sta), sicché
ogni movimento ne costituirebbe un mutamento. In altri termini, non
si pud muovere, perché, se si muove, muta, ma, se muta, cessa di essere.
Né pud mancare di qualcosa: perché oltre all’essere non c’¢ altro, per cui,
se all’essere manca qualcosa, manca tutto. O manca di cio che non ¢ ma,
se manca di cio che non ¢, ’essere non ¢ (= il non essere di cui manca lo
costituisce); 0 manca di cio che ¢ ma, se manca di cio che ¢, manca dell’es-
sere. Se manca, non é essere.

“Percio saranno tutte soltanto parole, quanto i mortali hanno stabili-
to, convinti che fosse vero: nascere e perire, essere e non essere, cambia-
mento di luogo e mutazione del brillante colore” Solo parole, nulla
di reale. Perché nascere e morire, essere ¢ non essere, muoversi o mutare
colore non possono essere predicati di qualcosa. Un predicato, per essere
tale, deve esserlo di qualcosa che é, perché non ¢ possibile pensare qual-
cosa senza pensare che é; al di fuori dell’essere non c’¢ nulla da pensare:
“TadToV 8 €T Voely Te kal odvekey EoTl vonua 2. Ma, eo ipso, pensare che
qualcosa nasca e muoia, sia e sia, si muova e cambi colore non ¢ pensare
perché non puo essere che sia quel che si crede dotato di tali predica-
ti. E piuttosto rappresentare, cio¢ immaginare che ci sia un quid che ha
proprieta difformi da quelle dell’essere. O, il che ¢ lo stesso, ¢ la costru-
zione di un guid per sottrazione delle proprieta essenziali all essere. Come
¢ costruita la rappresentazione secondo cui “cio che non ¢” ¢, cosi, per
Parmenide, ¢ costruito I'essere che nasce e muore, che ¢ e non ¢, che si
muove e muta. E costruito in quanto rappresentazione di un essere che
non ¢ o di un non essere che ¢. Sicché la sua costruzione ¢ quella stessa
contraddizione, secondo cui “ci6 che non ¢” ¢. Quindi, nascere e perire,
essere e non essere, cambiamento di luogo e mutazione del brillante co-
lore non sono proprieta del nulla (il nulla non ha proprietd) ma modi
del fraintendimento dell’essere che lo rappresentano come se fosse “cio che
non ¢”. Pertanto. immaginare che cio che ¢ nasca e muoia, sia e non sia,
cambi di luogo e muti di colore, cio¢ immaginare che sia cio che appare,

25. Ibidem.
26. A.Lami (a cura di), I presocratici. Testimonianze e frammenti. Da Talete a Empedocle,

p-284.
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¢ risolvere I'essere in nulla. Ma queste sono solo “parole”: cio che nasce
e muore, ¢ ¢ non ¢, cambia di luogo e muta di colore 7on puo essere. Se
fosse, non sarebbe quel che é.

3. Laporetica del nulla

Secondo Severino, senza il non essere non ¢ possibile porre il princi-
pio di non contraddizione né I'essere”’. Nella formulazione che Severino
fa propria, il principio di non contraddizione ¢ “I’essere non ¢ non esse-
re”. Sicché la posizione del non essere ¢ senz’altro richiesta dal principio
di non contraddizione, perché secondo tale principio lessere esclude il
non essere (= gli si oppone), sicché il non essere deve esserci per essere
escluso: “proprio perché si esclude che I’essere sia nulla, proprio aflinché
questa esclusione sussista, il nulla ¢ posto, presente, ¢ pertanto ¢. C’¢ un
discorso sul nulla, e questo discorso attesta I’essere del nulla™®. Preciso,
infatti, che il non essere di cui si sta parlando ¢ il zon essere che ¢, sicché
Pessere, secondo il principio di non contraddizione, esc/ude non un certo
non essere, un determinato “non”, ma il nihil absolutum, I’assolutamente
altro dall’essere.

Del resto, se il nulla ¢ implicato nello stesso significato di essere e di
ogni significato si predica L-immediatamente I'essere, cio¢ ¢ contraddit-
torio che una qualche determinazione (un qualche essere, una qualche
positivita semantica) non sia (I’essere formale ¢ costante persintattica”),
il nulla, che I’essere esclude, ¢ implicato nella posizione di qualsiasi essere
(cio¢ di ogni ente)*. Ora, la proposizione “Iessere ¢”, riferita all’essere
formale, cioe non all’essere quale universale concreto = allo “¢” che ¢
ciascuna determinazione (ossia non riferita all’intero semantico, alla
totalitd delle determinazioni) ma all’essere astratto, all’essere in quanto

27. E.Severino, La struttura originaria, p. 209.

28. Ibidem.

29. Ivi, p. 499.

30. Del resto, la negazione della presenza dell’essere ¢ contraddittoria sia come negazione
assoluta sia come negazione relativa. Nel primo caso, quale negazione assoluta, sarebbe il
nulla, qualcosa che ¢ 707 essendo; nel secondo, quale negazione dell’essere di un guid, come
tale, cio¢ come negazione relativa, presuppone I'essere del negato sicché, secondo Severino,
nega cio che essa stessa afferma. Cfr. Ivi, pp. 503-506.
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indifferente alle determinazioni di cui ¢ essere (= lo stesso per tutte) quin-
di considerato (come se fosse) senza di esse, ¢ una proposizione identica,
equivalente alla proposizione “I’essere ¢ essere”. Pero, per Severino questa
proposizione ¢ essenzialmente connessa alla proposizione “I’essere non
¢ non essere”. Sicché pensare I'essere significa pensare cid che non é non
essere. Ossia, I'essere implicato nella posizione di ogni ente ¢ essere che
esclude di essere il nulla, cio¢ ¢ I'essere che esclude il nulla. Il che com-
porta che negare che ci sia il nulla ¢ per Severino negare che ci sia ’essere,
cioe affermare che il nulla é.

Pero, se il non essere ¢, Pessere non puo essere cio che non ¢ non es-
sere: I'essere esige il nulla per opporglisi ma, se il nulla ¢, lessere ¢ nulla
e neppure gli si pud opporre. “Si che sembra doversi concludere che la
contraddizione ¢ il fondamento sul quale puo realizzarsi lo stesso prin-
cipio di non contraddizione. E noto con quanta chiarezza Platone abbia
prospettato questa aporia nel Sofisza. Ma ¢ noto altresi che qui I'aporia
rimane solo prospettata, e poi definitivamente accantonata” perché,
dopo avere riconosciuto che non si puo escludere il nulla senza includer-
lo nell’essere, Platone si concentra su un certo non essere tralasciando la
questione del nulla®”. Per esporre in modo rigoroso I’aporia nella sua pri-
ma formulazione utilizzando i termini di Severino, credo di poter dire:
perché essere escluda il non essere (principio di non contraddizione) ¢
necessario che il non essere ¢i sia; ma se il non essere c’¢, I'essere non puod
escluderlo, perché appunto il non essere ¢, cio¢ perché [essere é il non es-
sere (contraddizione). Cosl, il principio di non contraddizione, che esige
Pesserci del non essere, ha per fondamento la contraddizione e si risolve
nell opposizione dell essere a sé stesso.

Del resto, il nulla, in quanto assolutamente altro dall’essere, oltre I’es-
sere, ne ¢ 'orizzonte??, cio che lo circoscrive, cio all’interno di cui ’essere

\

31. Le due formule corrispondono ai momenti astratti di un medesimo principio: “[...] ¢
indifferente che questo principio sia chiamato principio di identita (o di determinazione),
o principio di non contraddizione. Infatti I’essere non ¢ non essere perché I'essere ¢ essere,
e, viceversa, l'essere ¢ essere perché U'essere non ¢ non essere [...] Parimenti ¢ da escludere
una priorita logica di uno rispetto all’altro: i due lati del principio sono immediatamente
connessi, ¢ quindi nessuno dei due ¢ un che di mediato dall’altro” Ivi, p.178.

32. 1Ivi, pp. 209-210.

33. Stella si domanda donde questa definizione. Certamente Severino pensa la posi-
zione del nulla come essenziale alla posizione dell’essere. Ma, se il nulla fosse orizzonte
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si iscrive (si pone). Il principio di non contraddizione definisce appunto
il rapporto tral’essere e il suo orizzonte nei termini per cui “I’essere non ¢
non essere’, cio¢ nei termini per cui l'essere 7on é il suo orizzonte. Ma, se il
nulla ¢ nulla, ’implicazione ad esso dell’essere ¢ nulla; sicché il principio
di non contraddizione non si puo porre affatto: “se il non essere non ¢,
non si pud nemmeno affermare che l'essere non ¢ non essere, perché il
non essere, in questa affermazione, in qualche modo ¢.”** Ma la stessa af-
) ) .
fermazione per cui, non essendoci il nulla, essere non ha orizzonte, cio¢
p
per cui non implica altro, contiene il riferimento dell’essere al nulla, cioé
Uimplicazione che intenderebbe escludere. Sicché (in questa seconda for-
mulazione dell’aporia), se [’altro dall’essere ¢ il nulla e se il nulla ¢ nulla,
un altro dall’essere non ci puo essere; ma se, oltre all’essere non c’¢ nulla,
c’¢il nulla in rapporto al quale I’essere ¢ pensaro (nel testo Severino parla
di “riconoscimento”) come esclusivo: secondo Severino il riconoscimen-
to dell’essere nella sua esclusivita (che I'essere non implica nulla fuori di
s¢) “esige il riferimento dell’essere al nulla, ossia I'implicazione di questo
a quello.”® Essenzializzata, questa seconda formulazione dell’aporia as-
sume, a mio giudizio, la seguente conformazione: se il nulla ¢ nulla, non
I\ I\ l’ \ . cl . ) . 2 4

c’¢ ma, se non c¢’¢, 'essere ¢ impensabile. Sicché il nulla ¢’é perché, senza
di esso, non c’é lessere.

Tra i vari tipi di toglimento dell’aporia che Severino non accetta®
quello pit rilevante mi sembra, appunto, consistere nel non porre

dell’essere, “il rapporto tra essere e nulla sarebbe un rapporto veramente particolare, perché
sussisterebbe tra contenuto e contenente; sarebbe cio¢ un rapporto di inclusione. Se non
che, in tal modo, I’essere verrebbe bensi determinato dal nulla, ma il nulla, inglobando
Dessere, sarebbe limitato da esso solo, per cosi dire, solo sul «versante interno», rimanendo
invece indeterminato sul «versante esternox», L’essere verrebbe interamente determinato
dal nulla, ma il nulla verrebbe parzialmente determinato dall’essere. Se valesse questa rap-
presentazione, insomma, il nulla, includendo Uessere, includerebbe anche il rapporto tra di
essi, cosi che il negativo, inglobando il positivo, finirebbe per risucchiarlo in sé, a sé ridu-
cendolo. E lo stesso rapporto farebbe la medesima fine.” A. Stella, I/ concetto di “relazione”
nell opera di Severino, p. 184.

34. E.Severino, La struttura originaria, p. 212.

3S. Thidem.

36. Severino cita due tipi oltre quello su cui mi soffermo. Il tipo fondato sulla distinzione
di Frege fra senso e significato per cui il nulla non ha significato ma ha senso in quanto
esprime la forma del negare. In questo modo, perd, non si risolve I'aporia perché il nulla in
quanto assenza di significato continua ad essere pensato come qualcosa di significante in
quanto steresi di significato. Cio¢ anche in questa prospettiva il nulla viene pensato come
qualcosa che ¢. E Ialtro tipo, che si modella sulla presenza dell assente e che rappresenta il
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assolutamente il nulla. Perché per lui non porre il nulla é porre laporia.
Cosi Severino:

Seil nulla non ¢ posto, non puo essere infatti nemmeno posto il principio
di non contraddizione: non porre il nulla significa essere nell’ impossibi-
lita di escludere che I’essere sia nulla. Non solo, ma non puo essere posto
nemmeno essere. Si ¢ infatti accennato sopra che il «nulla» appartie-
ne al significato «essere»: si che non porre il nulla significa non porre
nemmeno ’essere, non porre I'essere significa non porre nulla. Negare
la posizione del nulla significa pertanto negare l'orizzonte della totalita
dell’immediato. L’appartenenza del significato «nulla» al significato
«essere» ¢ rilevabile immediatamente; e cosi pure, che la posizione di
un qualsiasi significato implichi la posizione del significato «essere» ¢
immediatamente rilevabile.”’”

Relativamente alla prima parte del testo riportato, per cui, se il nulla
non ¢, non pud venire escluso, cio¢ non si puo porre il principio di non
contraddizione secondo cui l’essere esclude di essere nulla, devo far os-
servare che da cio non si puo inferire la necessita del nulla. Cio¢ non si
puo affermare che il nulla ¢’¢ perché ¢’ il principio di non contraddizione.
Perché, appunto, il principio di non contraddizione c’¢ proprio perché c’é
il nulla. In altri termini, se il nulla non ¢, del principio di non contraddi-
zione non ce ne facciamo nulla, ché, anzi, proprio in esso risiederebbe la
contraddizione, perché un tale principio, affermando che I’essere non ¢
non essere cio¢ che essere si pone escludendo il non essere, renderebbe il
non essere, che non é, essenziale all essere. Cio¢, non solo farebbe essere il
non essere (nel linguaggio di Severino, affermerebbe che ¢) ma lo farebbe
essere come cio senza di cui essere non ¢, sicché 'essere, dipendendo
da un inessente, non potrebbe essere. Se il nulla non ¢, il principio di
non contraddizione, che afferma opposizione dell’essere al nulla cioe
che Pessere sussiste per 'opposizione al nulla, quindi per il nulla cui si

tentativo di uscire dall’aporia affermando che il non essere ¢ 74 in quanto non essere, ¢ un

tentativo che non puo non fallire perché che il non essere sia ¢ proprio la contraddizione.

Infatti, il non essere, per quel tanto che ¢, non pud non essere; per quel tanto che non ¢,
.

non puo essere.

37. Ivi,p.211.
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oppone, ¢ negazione di sé, perché, appunto, afferma l'opposizione del
nulla al nulla, cioe una opposizione nulla, nulla come opposizione.

Ma le cose, secondo Severino, non stanno cosi. Il “nulla” ¢ perché
appartiene al significato “essere”: “I’essere ¢, per essenza, cio che non ¢
non essere” sicché “porre 'essere senza porre il non essere significa non
porre nemmeno lessere; stante appunto che 'essere ¢ per essenza cio che
non ¢ non essere”>*. Cosl, del principio di non contraddizione, secondo
Severino, non se ne puo fare a meno perché esprime lessenza dell essere.
Eo ipso, se c’¢ essere, non puo non esserci anche il nulla.

Perché ’essenza dell’essere ¢ di non essere nulla? Mi sembra che la ri-
sposta di Severino sia questa: I’essere ¢ perché non ¢ nulla. Che il nulla ap-
partenga al significato di essere ¢ immediatamente rilevato cio¢ ¢ imme-
diatamente dato insieme all’esserci di qualcosa: “questo ¢ rosso” significa
“questo, che ¢ immediatamente presente, ¢ rosso” ma I’'immediata pre-
senza, che ¢ I'essere di questo, esige il suo non essere nulla. Ché, altrimenti,
il “questo” neppure sarebbe immediatamente presente: se ¢ nulla, zon ¢
rosso. Sicché é per la sua immediata presenza, cioe per I'immediatezza
(Povvietd) del suo darsi, perché non é nulla: nel linguaggio di Severino,
questo che ha colore rosso ¢ perché si impone da sé come un non-nulla.
Invece, sostiene Severino, “un orizzonte posizionale che per essenza non
include come posto il non essere, non ¢ in grado di negare ’identifica-
zione dell’essere col non essere, e quindi ¢ esso stesso uno stare in con-
traddizione: nella misura appunto in cui gli ¢ preclusa la negazione della
contraddizione™: se il nulla non ¢’¢, non ¢ possibile negare che I'essere
(qualunque essere) sia nulla; ma, se non si pud negare che I'essere sia nul-
la, Pessere in se stesso puo essere nulla: il rosso, che immediatamente ¢, ¢
in sé la possibilita di essere nulla. E tanto si deve affermare che ¢ quanto
che non ¢: se non si puo negare che 'essere sia nulla, /essere puo non esse-
re. Sicché essere c’¢ (¢ essere e non nulla) solo in quanto non é il nulla.
Ma non ¢ il nulla soltanto in quanto il nulla c’¢: ossia, se il nulla non ¢’,
non ¢’¢ neppure la totalitd dell’immediato. Pertanto, porre I'essere signi-
fica porre il nulla, perché, senza porre il nulla, non si pone I'essere ma si
pone solo il nulla. Perché, appunto, se il nulla non c’¢, 'essere (qualunque

38. Ibidem.
39. Ihidem.
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essere) non pud essere il non-nulla, sicché puo essere nulla, cioe puo non
essere; ma lessere, che ¢ in sé stesso la possibilita di non essere, ¢ 'essere
che tanto ¢ quanto non ¢, cioé é ['essere che non é = il nulla. 1l nulla non
puo non essere e solo per esso essere ¢.

Cosl, si chiarisce in che senso, per Severino, il nulla appartiene all’es-
senza dell’essere, perché un essere (qualsiasi essere), che non ne sia nega-
zione (cioe che non escluda di essere nulla), ¢ contraddittorio e quindi
non é. Sicché il nulla appartiene all’essenza dell’essere i guanto rolto (in
quanto zon é l’essere) ma, eo ipso, deve esserci per poter venire tolto (=
per venire distinto dall’essere). O, anche: I'identita dell’essere ¢ di op-
porsi al nulla — Pessere ¢ il suo non esser nulla, sicché, senza il nulla, non
c’¢ essere. Pertanto, come si accennava anche sopra, [ aporetica del nulla
¢ laporetica dell essere. Perché, appunto, ¢ essere che esige il nulla per
essere: senza il nulla, ’essere non ¢’¢; ma, se ¢’¢ il nulla, non c’¢ ’essere.
A rigore, 'aporetica ¢ la seguente: poiché per essere esige il nulla, cioe
poiché I'essenza dell’essere ¢ il nulla, [essere é nulla.

Prima di ripercorrere la via seguita da Severino per uscire dall’aporia
mi permetto di osservare che, se I'essere ¢ per essenza ci6 che non ¢ nulla
perché ¢ non essendo il nulla, sicché il nulla deve essere, I'uscita dovra
consentire che I’essere sia nonostante il “nulla” che esso non ¢: cio¢, I'esse-
re del nulla non deve rappresentare il non essere dell essere. In altri termini,
cid che 'uscita dovra conservare & ’alterita di essere e nulla, ché I’essere
esige il nulla in quanto non ¢ non essere, sicché il nulla, essenziale all esse-
re, deve essere tale da non risolvere ['essere: che ’essere sia nulla ¢, secondo
Severino, niente altro che I’aporia, dalla quale si deve uscire.

L’osservazione che Severino ritiene fondamentale va in questa dire-
zione: “allorché si afferma che la posizione del non essere attesta I’essere
del non essere non si puo intendere di affermare che «nullax» signifi-
chi, in quanto tale, «essere»”*, cio¢ non puo significare che I’assenza
di essere sia: essere e nulla non sono lo stesso perché, se il nulla (cio¢
’assenza di essere) fosse, ’essere non sarebbe. In altri termini, se il nulla,
in quanto assenza di essere, ¢, I’essere non gli ¢ opposto perché é nulla.
Quindi, il nulla, in quanto assenza di essere, 7oz ¢. Il che, pero, significa

40. Ivi, p. 213.
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che il nulla che deve essere, perché Uessere ci sia, non é lassenza di essere:
solo cosi I'essere del nulla non inficia lessere, cio¢ solo cosi si puo uscire
dall’aporia.

Infatti, per Severino, che la posizione del non essere ne attesti ’essere
significa “che il nulla, che ¢ significante come nulla, ¢. Il presentarsi del
nulla non attesta che «nulla» significa «essere»; ma che il «nulla»,
significante come nulla, ¢”*'. Quindi, il nulla, che ¢, non ¢ I'assenza di
essere ma un significato che indica questa assenza. Questo si presenta =
¢ presente = ¢, non 'assenza di essere ma i/ significato “nulla”. Ed ¢ esso
Iessere del nulla, il nulla essente: quando si dice che il nulla ¢, non si in-
tende che I’assenza di essere sia ma che ¢ positivamente significante ossia
che ¢’¢ un significato che la esprime e che non é nulla; se lo fosse, non
sarebbe un significato. Ma, poiché quel significato esprime I'assenza di
essere che non puo essere, il nulla non ¢ se non in quanto significato.

Orbene, secondo Severino la contraddizione del nulla, cio¢ il 707 es-
sere che ¢, non concerne il nulla quale assenza di essere, nel linguaggio di
Severino non ¢ “interna al significato «nulla» (o al significato «essere»
che ¢ I’essere del nulla); ma ¢ tra il significato «nulla» e l'essere, o la po-
sitivitd di questo significato™. L’assenza di essere, che viene significata,
in sé stessa non &, sicché in essa, secondo Severino, non vi puo‘ essere contrad-
dizione. Né puo esservi contraddizione nell’essere, che, anche quando ¢
essere del nulla (cioe anche quando ¢ quel significato iz quanto signifi-
cato), é, e basta. La contraddizione del non essere che é concerne il signi-
ficato “nulla”, in quanto significato che indica I'assenza di essere, sicché,
pur essendo come ogni altro significato, zon é perché significa non solo
qualcosa che non ¢’¢ ma che, se fosse, non potrebbe essere significato, cioe
significa cio che toglie la possibilita di significare, perché toglie al signi-
ficato la possibilita di valere come tale: “la positivita del significare ¢ cio¢
in contraddizione con lo stesso contenuto del significare, che ¢ appunto
significante come 'assoluta negativitd.”* Sicché il nulla nel suo non essere

41. Ihidem.
42. Ibhidem.
43, Ibidem.
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¢ incontraddittorio mentre ¢ contraddittorio in quanto significato, per-
ché in quanto significato &*.
Infatti,

Se ogni significato (ogni contenuto pensabile, ¢ una sintesi semantica
tra la positivita del significare e il contenuto determinato del positivo
significare; o, che ¢ il medesimo, tra I'essere formale e la determinazione
di questa formalita [...], ¢ chiaro allora che il significato «nulla» ¢ un
significato autocontraddittorio, ossia ¢ una contraddizione, ¢ I’essere si-
gnificante come una contraddizione: appunto quella per cui la positivita
di questo significato ¢ contraddetta dall’assoluta negativita del contenu-
to significante. In altri termini, ogni significato ¢ sintesi del significato
«essere» ¢ della determinazione dell’essere: ogni significato ¢ cio¢ una
positivita («essere») determinata. Nel significato «nulla» la determi-
nazione della positivita contraddice, in quanto negativita assoluta, la po-

sitivitd, ossia il positivo significare della determinazione.®

Il significato “nulla” ¢ autocontraddittorio perché cio che viene signi-
ficato non é e, quindi, non significa nulla: significa il nulla e, eo ipso, non
signiﬁca. Ma, per cio stesso, include come suo momento il nulla come signi-
ficato incontraddittorio: ¢ infatti in rapporto all’assenza di essere, cio¢ per
il fatto che I’assenza di essere non ¢ e, quindi, non puo significarla come
intende, che il significato “nulla” si contraddice®.

44. Va chiarito che per Severino U'essere del significato “nulla’, cio¢ la positivita di questo
significato, non concerne solo Uessere formale ma anche il “concreto contenuto semantico
che viene pensato allorché, ponendo il nulla, ¢ posto “I’altro dalla totalith dell’essere.” ivi,
p- 214. Eo ipso con la posizione di questo altro ¢ implicata la totalitd dell’essere: il significa-
to “nulla” implica la presenza dell’intero.

45. Ivi, pp. 213-214.

46. Opportunamente Stella nota che Severino usa 'espressione significato in due sensi:
nel primo, “esso designa il contenuto determinato della significazione”, nel secondo indica
una relazione, “cio¢ come una siztesi, in continuitd con la sua interpretazione dell’essere
e dell’ente” Ma tra i due sensi ad essere prioritario ¢ il primo perché “solo in quanto con
lespressione «significato» si fa valere il contenuto determinato del significare, si puo af-
fermare che la contraddizione non ¢ interna al significato «nulla»”. Ma ci6 solo perché
il nulla, nella sua assoluta negativitd, si connota come un contenuto incontraddittorio. A.
Stella, I/ concetto di “relazione” nell opera di Severino, p. 187. 1l che poi indica che il signifi-
cato “nulla” ¢ contraddittorio in quanto sintesi dello “¢” che accompagna ogni significato e
dell’assolta negativitd del significante.
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Orbene, proprio perché come significato il nulla ¢ contraddittorio
mentre 7on lo é in sé stesso, in quanto assenza di essere, Severino ritiene
di avere superato la difficolta. Infatti, secondo lui, “il principio di non
contraddizione non afferma la non esistenza del significato autocontrad-
dittorio [...] ma afferma che il «nulla» non significa «essere» [...] ossia
esige I’inesistenza della contraddizione del significato «nulla» che vale
come momento del significato autocontraddittorio.” In altri termini,
il principio di non contraddizione (“I’essere non ¢ non essere”) dice che
'essere ¢ il nulla non sono lo stesso ma lo dice negando il significato
“nulla” che ¢, cioe non negando la sua esistenza ma negando che I’esse-
re sia quel significato; 'essere non ¢ nulla perché, se lo fosse, sarebbe la
contraddizione, quel “nulla” (il significato “nulla”) che non riesce a por-
si perché, per cosi dire, mescola essere e non essere: “Il non essere, che
nella formulazione del principio di non contraddizione compare come
negazione dell’essere, ¢ appunto il non essere che vale come momento
del non essere, inteso come significato autocontraddittorio.”*. Sicché il
principio di non contraddizione, per porsi, esige che il nulla sia in sé
incontraddittorio essendo contraddittorio solo come nulla essente cio¢
come essere che ¢ nulla. Infatti, per Severino il nulla, in quanto assenza
di essere, cio¢ iz quanto inessente, ¢ in sé innegabile, perché negandolo non
si nega nulla cioe ci si contraddice. Ma lo si pud negare mediatamente,
cioe Uessere puo escludere di essere nulla, perché il nulla essente é contrad-
dittorio, cio¢ perché che U'essere sia nulla ¢ un essente: infatti, per quanto
tolto nell’atto in cui ¢ posto, ¢, in quanto tolto, posto®. Ma il nulla essen-
te, cio¢ il significato “nulla’, ¢ contraddittorio in forza dell’incontrad-
dittorieta del nulla quale assenza di essere. O, anche: la contraddizione
di quel significato ¢ la sintesi di essere e nulla, sintesi resa possibile dalla
loro separatezza. L'essere nel suo essere e il nulla nel suo essere nulla, cio¢
nel suo non essere, sono incontraddittori. La contraddizione sta solo nel

47. E.Severino, La struttura originaria, p. 215.

48. Ibidem.

49. “Proprio in forza del nulla inteso quale significato autocontraddittorio e, in partico-
lare, per la positivita del suo significare che decreta I'essere del nulla, si pud escludere che
Dessere non sia, perché la negazione del nulla non é una negazione — nulla [...] Lessere del
nulla consente, insomma, la posizione del principio di non contraddizione”. A. Stella, 7/
concetto di “relazione” nell opera di Severino, p. 199.
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significato “nulla” quale sintesi di due separati (di due che 707 sono lo
stesso) cio¢ nel pensiero che, pensando il nulla, lo pensa come essente.

Pero, con cio, a mio giudizio, il principio di non contraddizione viene
ad avere 7/ suo fondamento nel nulla: Uessere non ¢ nulla, non perché il
nulla non ¢ ma perché ¢ contraddittorio che sia nulla, cioe perché la sin-
tesi dello “¢”, che accompagna ogni significato, e dell’assoluta negativita
del significante, sintesi che costituisce il significato “nulla’, ¢ contraddit-
toria. Infatti, se, come intende Severino, il significato “nulla” appartiene
all’essenza dell’essere, perché ¢ per suo tramite che I'essere non ¢ nulla e,
quindji, ¢, all’essere appartiene anche quell’incontraddittorio nulla che il
significato “nulla” contraddicendosi intende significare. Ciog, il nulla, in
quanto assenza di essere, 707z ¢ ma, se “I'essere non ¢ non essere”, ¢ essen-
ziale all’essere in quanto ¢ ci6 che I'essere 7on puo essere. Ma, se all’essere
¢ essenziale il nulla, perché ¢ per esso che I'essere ¢, essere ¢ nulla, perché
appunto la sua essenza ¢ vuota. In generale, Iessere non puo essere cio
che non é nulla. Cio che non ¢ nulla, ossia cio il cui essere consiste nella
negazione del nulla, ¢ nulla. E cid anche quando, come accade secondo
Severino, I'essere nega (esclude) un significato che rinvia al nulla. Perché
negando quel significato nega qualcosa di essente ma negandolo perché
si contraddice come significato, cio¢ perché non significa nulla, non puo
non escludere anche cio che quel significato intende significare. Se ¢ nulla si
contraddice, quindi I’essere ¢ in quanto zon é nulla: questo mi pare essere
il ragionamento di Severino. E ad esso corrisponde la formulazione del
principio di non contraddizione, I’essere non ¢ non essere. Ma, obietto
io, se I'essere ¢ cio che non ¢ nulla, cioe se ¢ la negazione del nulla, ¢
nulla: il nulla non pud venire negato da altro (estrinsecamente) proprio
perché nulla, cio¢ proprio perché, negandolo, anche mediatamente, non
si nega nulla. Escludere il nulla ¢ escludere nulla, il nulla dell’escludere.
Il che significa che I'essere 707 é la negazione del nulla e che il nulla non
¢ per sé stesso, ciog, in quanto tale, ¢ negazione di s¢, ¢ la contraddizione
che si toglie nell’atto in cui si pone (se ¢ nulla, ¢ e non ¢, ¢ non essendo ¢
non ¢ essendo). Reciprocamente, la contraddizione, togliendosi nell’at-
to in cui si pone, ¢ nulla. Ma il negarsi del nulla ¢ I'affermarsi dell’essere.
Sicché Dessere non nega il nulla ma si afferma nel togliersi del nulla, che
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¢ pensiero (dppunto, il pensiero dell’essere), come indipendente da questo
stesso pensiero.

Tornando a La struttura originaria, relativamente alla prima formu-
lazione dell’aporia (perché 'essere non sia non essere ¢ necessario che il
non essere ¢z sia; mase il non essere ¢’¢, 'essere non lo puo negare, perché
I’essere ¢ il non essere), questa viene superata per il fatto che il non esse-
re ¢’¢ come significato autocontraddittorio, non come quella negativita
assoluta che quel significato significa. Sicché I'essere pud negare quel po-
sitivo significato perché, appunto, non ¢ I’assoluta negativita che intende
significare. Infatti,

Se il significato «nulla» non valesse come questa autocontraddittorieta
— se il nulla non fosse, nel senso che ¢ corretto riconoscere —, e se dun-
que il nulla fosse soltanto quell’assoluta negativita, per la quale esso vale
come significato incontraddittorio [...], escludere che I'essere sia nulla
sarebbe un non escluder nulla, poiché I'esclusione non avrebbe un termi-
ne su cui esercitarsi: il nulla non apparirebbe nemmeno.>

Quindi, solo a condizione che vi sia contraddizione ¢ possibile il prin-
cipio di non contraddizione; il principio esclude che I’essere sia non es-
sere (= che vi sia la contraddizione), perché che il non essere sia 7oz puo
essere. Ma il non essere puo venire negato solo se ¢’2. 1l che, pero, secondo
Severino non vuol dire che il principio di non contraddizione abbia a
fondamento la sua negazione: perché la contraddizione, che il principio
di non contraddizione esige, ¢ come tale zo/ta. Ed ¢ tolta in forza dell’in-
contraddittorieta del nulla:

Il nulla ¢ posto come ci6 che non puo avere alcuna positivita: «nulla»
significa «nulla», e quindi il nulla non puo avere alcuna rilevanza o po-
sitivitd semantica: se il nulla ¢ nulla, il nulla non ¢ e non significa nulla; e
quindi non puo neppure apparire. Per questo lato il nulla non si costitu-
isce come significato autocontraddittorio; ¢ il principio di non contrad-
dizione afferma appunto questa nullita del nulla.!

50. Ivi, p. 216.
51. Ibz’dim.
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Il principio di non contraddizione, quindi, esclude che I'essere sia nul-
la, perché il nulla é nulla, cioé per 'incontraddittorieta del nulla: & per que-
sta che il non essere che ¢ (il significato “nulla”) non puo essere. Sicché
il principio di non contraddizione non dipende dalla sua negazione ma
dall’incontraddittorieta del nulla per la quale la sua negazione é tolta: esi-
ge la contraddizione ma in quanto tolta in virttr del nulla. Senza il nulla,
cio¢ senza ’autocontraddittorieta del significato «nullax, il principio di
non contraddizione non puo costituirsi:

Il costituirsi del principio di non contraddizione non esige pertanto che
'autocontraddittorieta del significato “nulla” non sia tolta, ma esige il
campo semantico costituito da questo significato autocontradditto-
rio. In altri termini, quel principio non esige che non esistano signifi-
cati autocontraddittori, ma che ’autocontraddittorietd sia come tolta;
o quel principio si realizza solo in quanto si realizza quel significato
autocontraddittorio.>?

E, poiché per esserci esige il nulla in virtt di cui ¢ tolta la contraddi-
zione del “non essere che ¢” (il significato “nulla”), il principio di non
contraddizione, secondo Severino, afferma I’incontraddittorieta dell’es-
sere sul fondamento dell’incontraddittorieta del nulla: Iessere ¢ perché ¢’
il nulla; senza il nulla o7 é essere ma nulla.

Relativamente alla seconda formulazione dell’aporia (I’essere implica
¢ non implica l'orizzonte del nulla), Severino nota che anche in questo
caso ['aporia sussiste perché si perde di vista il positivo significare del
nulla, cioe si intende il nulla soltanto come negativita assoluta, sicché
non si vede come l'essere gli si possa in qualche modo riferire. Ma que-
sto prescindere dalla negativita assoluta “non sussiste, appunto in quanto
quell’assoluta negativita ¢ considerata, e pertanto ¢ tenuta implicitamen-
te in relazione al momento del suo positivo significare dal quale si vor-
rebbe per altro prescindere assolutamente.”® In altri termini, secondo
Severino pensare che I’essere non possa in alcun modo riferirsi alla ne-
gativita assoluta e che, quindi, non implichi il nulla come suo orizzonte

52. Ivi, pp. 216-217.
53. Ivi, p. 220.



CarrroLo I | Lessere 59

significa riferirsi al nulla, ossia pensare che alla negativita assoluta l'essere
non possa riferirsi significandola come irrelata a tale significato, mentre ¢
proprio la negativita assoluta che si intende significata per escludere che ad
essa ci si possa riferire. Sicché ¢ alla negativita assoluta che ci si riferisce
dicendo che ad essa non ci si puo riferire: pensare che alla negativita as-
soluta non ci si possa riferire ¢ contraddittorio.

Per Severino, la negativita assoluta non ¢ il significato “nulla’, che ap-
punto ¢ un essente, ma questo significato le si riferisce perché intende
esprimerla. Sicché I'essere puo riferirsi al nulla inteso come significato
incontraddittorio (come negativita assoluta) escludendolo in quanto ¢
“un distinto dalla positivita costituita dall’altro momento dell’autocon-
traddittorietd, ma non un #rrelato a questo momento.”>* Cioe si riferi-
sce al nulla (i quanto negativita assoluta), che esclude di essere, per il
tramite del significato “nulla” . In quanto distinto dal significato “nulla’,
il nulla ¢ incontraddittorio ¢, secondo Severino, puo stare in relazione
di contraddizione (= di opposizione) con I’essere®: I’essere appunto lo
esclude come il suo opposto. Ma questo riferimento ¢ possibile in quanto
il nulla trova espressione nel relativo significato: perché appunto Uessere
puo escludere di essere nulla (cio¢ pud riferirsi al nulla escludendolo)
escludendo il “non essere che ¢7 il significato “nulla”

In merito alla risoluzione di questa seconda formulazione dell’apo-
ria, mi limito ad osservare che un riferimento alla negativita assoluta mi
sembra problematico: il significato “nulla’, infatti, si contraddice perché
cio che intende esprimere non é, cioe ¢ contraddittorio non perché cio che
intende esprimere ¢ qualcosa che ¢ e che non si risolve nella sua espres-
sione ma perché relativo a nulla, cio¢ perché non c’¢ il contenuto che
intende esprimere. Reciprocamente, il nulla, 77 quanto tale, non puo es-
sere relativo ad alcunché. Sicché pensare I'essere come cio6 che si riferisce

S4. Ibidem.

55. In nota Severino afferma che non bisogna “confondere quell’unita di essere ¢ non es-
sere, che ¢ la stessa significazione concreta dell’essere (e del non essere), e che consiste nello
stesso rapporto di esclusione del non essere da parte dell’essere, non bisogna confonderla
con I'unita di essere e non essere, nel quale consiste il nulla come significato autocontrad-
dittorio.” Ivi, p. 221. La confusione non va fatta perché, secondo Severino, l'esclusione del
non essere da parte dell’essere che ¢ il reciproco riferimento di essere ¢ nulla ¢ I'essenza
dell’essere, cio per cui ¢ essere e non ¢ nulla, ossia ¢ la stessa autocontraddittorieta del si-
gnificato “nulla”
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al nulla ¢ contraddittorio, perché o non ¢ nulla cio a cui si riferisce (e
quindi Pessere, se si riferisce, si riferisce a sé stesso e non si riferisce affat-
to) o cid a cui si riferisce ¢ nulla (e quindi I'essere ¢ un riferimento nullo,
nullo come riferimento, cioe ¢ nulla). Sicché, a mio giudizio, I’essere o ¢
irrelato o ¢ nulla.

Per concludere, mi sembra opportuno accennare al contenuto del pa-
ragrafo 14 del cap. IV de La struttura originaria, che concerne “il nulla
e la contraddizione”. Secondo Severino “I’autocontraddittorieta — ogni
significato autocontraddittorio — ¢ il nulla stesso”: porre un significato
autocontraddittorio (“triangolo non triangolare”, “rosso non rosso’, “qui
non qui’, ecc.) “significa porre il nulla”>° Perché? Perché cio che si dice
ponendo quei significati non lo si puo dire di nessun ente. Per il principio
di non contraddizione, di nessun positivo si puo dire che ¢ il suo oppo-
sto: se lo ¢, non ¢ sé stesso, sicché ¢ e non ¢, cioé é nulla. Scrive Severino:
“Il principio di non contraddizione, affermando che l'essere non ¢ non
essere (dove il «non essere» vale sia come negativita assoluta che come
il contraddittorio di un cerzo positivo) esclude appunto che il positivo sia
autocontraddittorio, o che ’autocontraddittorieta siz. L’essere & essere,
si che 'autocontraddittorieta ¢ il nulla: un essere che non sia (o che sia il
suo contraddittorio) 7oz é.”>

Questo testo mi sembra avere importanza nell’esegesi del pensiero di
Severino: perché, se 'autocontraddittorieta ¢ il nulla e se il principio di
non contraddizione esclude che I"autocontraddittorieta sia, il principio
di non contraddizione ¢ essenzialmente la proposizione “I’essere non ¢
il nulla”. E vero che tale principio (“I’essere non ¢ non essere”) esprime
entrambe le proposizioni., sia “I'essere non ¢ il nulla” sia “x (qualunque
positivo) non ¢ non x (qualunque altro)”. Ma le esprime entrambe, per-
ché 'essere, se non esclude di essere nulla, non ¢, cio¢ & nulla. Sicché le
due proposizioni non si pongono sullo stesso piano: solo perché “I'essere
non ¢ il nulla’, “x (qualunque positivo) non ¢ non x (qualunque altro)’,
ché altrimenti si darebbe un positivo, cioe un essere, che, non essendo
s¢ ma altro, ¢ in sé nulla. In altri termini, la proposizione “I’essere non
¢ il nulla” ¢ l'essenza del principio di non contraddizione, cio¢ ¢ questa

56. Ivi, p.228.
57. Ibz’aim.
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stessa proposizione nella sua universalita (= in quanto abbraccia ogni
positivo). O, anche: la proposizione “I’essere non ¢ il nulla” deve essere
lopposizione originaria, quella sulla cui base ogni ente, opponendosi al
nulla in quanto “¢”, si oppone ad ogni altro ente®®.

“Ma come porre il nulla non € un non porre nulla, cosi porre I’autocon-
traddittorietd non ¢ un non porre nulla”> Come porre il nulla ¢ far esse-
re il nulla cio¢ rappresentarlo come un essente, dungue non porre il nulla
ma qualcosa, cosi porre un significato contraddittorio ¢ porre la contrad-
dizione, cio¢ I'essere che ¢ tolto nello stesso atto in cui ¢ posto, come
qualcosa di essente, dunque semplicemente come posto. 1l che pero signifi-
ca che un significato autocontraddittorio ¢ posto come se non lo fosse, cioé
come se fosse incontraddittorio. Questo ¢ il lato che, secondo me, Severino
non considera. Egli si limita, mi pare, alla constatazione che i significati
contraddittori ci sono, senza avvedersi che nella loro immediata signifi-
cativita non appaiono contradditori: cio¢ che la loro contraddittorieta ¢
postuma, perché implica la conoscenza degli opposti che vengono unifi-
cati, sicché, se una tale conoscenza fosse data prima della loro posizione,
questa ne sarebbe impedita. Sicché, a rigore, significati contraddittori
non ce ne sono essendo solo in quanto tolti, nell’atto in cui ci si avvede
della loro contraddittorietd. La contraddizione é il passato. E, se invece
si intende che, nonostante la coscienza della loro contraddittorieta, per
la quale non fungono pii, essi continuino ad esserci, non ci si avvede che
la coscienza della loro contraddittorietd non pud rappresentarne la can-
cellazione. Perché cancellarli ¢ farli essere (= si cancella cio che &), cio¢

58. Faccio osservare che quanto da me sostenuto non corrisponde alla lettera della Nota
del Poscritto di “Ritornare a Parmenide” (E. Severino, Essenza del nichilismo, p. 117). In
questo testo Severino sostiene che 'opposizione originaria ¢ Popposizione del positivo e
del negativo che si esprime nella proposizione “I’essere non ¢ non essere” di cui 'opposizio-
ne dellessere ad ogni forma di negativo (incluso il nulla) ¢ una individuazione. Ma il nulla
non ¢ una individuazione della negativit ma /a negativita stessa. Infatti, “si dice che questo
albero non ¢ questa casa, non perché questo albero ¢ questo albero [...] ma perché questo
albero ¢ un essere e I’essere non ¢ non essere — (e dell’essere si pone che non & non essere,
perché di ogni determinazione concreta dell’essere si pone che non ¢ il suo negativo)”. Ivi.
Ma, ogni determinazione dell’essere non puo essere il suo negativo, perché, se lo fosse, non
sarebbe, cioé perché, se lo fosse, sarebbe nulla. Anche se non lo riconosce, secondo me nel
pensiero di Severino a costituire I'essenza dell’opposizione originaria ¢ l'opposizione di
essere e nulla.

59. E.Severino, La struttura originaria, p. 228.
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non riconoscerli contraddittori. Proprio perché contraddittori, debbono,
quindi, essere conservati (= debbono continuare ad esserci); debbono
appunto essere conservati perché tolti. Se non fossero conservati, neppure
sarebbero tolti cioe neppure sarebbero contraddittori. La contraddizione
¢ il passato, cio che non funge pins ma non puo essere cancellato, ¢ memoria.

Invece, Severino si limita alla constatazione per cui i significati auto-
contraddittori ¢i sono. Sicché “I’aporia dell’essere dell’autocontradditto-
rietd ¢ la stessa aporia dell’essere del nulla™®, ché, appunto, quei significati
debbono esserci per essere esclusi ma, se ci sono, sono incontraddittori. E
I'aporia ha la stessa soluzione: “Il significato autocontraddittorio ¢ izzcon-
traddittoriamente significante come quell’autocontraddittorieta che esso
¢.”¢! Cio¢ ¢ incontraddittorio in quanto significato (come ogni significa-
to) ma cio che significa ¢ la contraddizione, sicché essere dei significati
contraddittori viene contraddetto da ci6 che essi positivamente signi-
ficano ¢, quindi, ¢ il nulla essente (ossia ¢ lo stesso significato “nulla”):
“Che 'autocontraddittorieta sia incontraddittoriamente significante o,
che é il medesimo, che I'assolutamente negativo sia positivamente signifi-
cante: questa ¢ I'autocontraddittorietd i cui momenti sono il significato
autocontraddittorio (= autocontraddittorietdc-momento) e I’incontrad-
dittorio o positivo significare del significato autocontraddittorio.”®

Mi limito ad osservare che, se i significati contraddittori sono e
sono il nulla, la contraddizione, che ¢ il nulla, ¢ come ogni altro signi-
ficato: il significato contraddittorio ¢, appunto, contraddittorio non
in quanto significato ma per la contraddizione che significa, sicché ¢
significando la contraddizione. Con la conseguenza, che la contraddi-
zione ¢, cio¢ che l'essere implica (include) la contraddizione. Del re-
sto, il significato contraddittorio “nulla”, secondo Severino, appartiene
all’essenza dell’essere.

60. Ibidem.
61. Ivi, p.229.
62. Ibz’aim.
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4.1 principio di non contraddizione

E chiaro, dice Aristotele, che spetta al filosofo indagare intorno
ai principi del ragionamento. Perché, il filosofo indaga mept méomg T7g
oboing. Se indaga cio che ¢, deve avere di mira tég BeParotdreg dpydg Tob
Tpéypatog: solo conoscendone i principi, si puo conoscere cio che ¢, per-
ché appunto quel che ¢ lo ¢ in forza dei suoi principi. Anche la cono-
scenza ¢ ma, se obbedisse a principi diversi da quelli cui obbedisce il suo
conosciuto, non lo conoscerebbe affatto®: sicché i principi di cio che ¢
devono essere principi della sua conoscenza. Orbene,

Il principio piu sicuro di tutti (Beforotdrn épyn) ¢ quello intorno al qua-
le ¢ impossibile cadere in errore (mept v Sievadijvan ddvvartov): questo
principio deve essere il pitt noto (yvwpwtdtyy) (infatti, tutti cadono in
errore circa le cose che non sono note) e deve essere un principio non ipo-
tetico (&vunéBetov), giacché quel principio che di necessita deve possede-
re colui che voglia conoscere qualsivoglia cosa non pud essere una pura
ipotesi, e cid che necessariamente deve conoscere chi voglia conoscere
qualsivoglia cosa deve gia essere posseduto prima che si apprenda qualsia-
si cosa. E evidente, dunque, che questo principio & il pitt sicuro di tutti.5

Questi, secondo Aristotele, sono i caratteri che il principio deve avere
per esser tale. Se non li ha, una proposizione non puo essere principio. Il
principio deve innanzitutto essere Befatotdy dpym, cioe, per essere prin-
cipio, una proposizione deve essere la pil ferma, la pit salda tra tutte le
proposizioni, quella dalla cui fermezza (principium firmissimum) dipen-
dono tutte le altre, quella che non puo venire meno senza che vengano
meno le altre. Principio ¢, quindi, ¢i6 da cui tutto dipende, cio senza di
cui nulla ¢.

Eo ipso, il principio ¢ cid intorno a cui non possiamo sbagliare, cio
che non puo contenere errori. Perché lerrore ¢ tale alla luce della verita.
Sicché Ierrore ¢ il suo dileguare: se il principio ¢ peBaiotétn dpy, non

63. Aristotele, Metafisica, b5 - b10.
64. Aristotele, Mezafisica, p. 184.
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puo non essere inerrante, perché Uerrore ¢, come tale, la proposizione che
non sta salda.

Per altro, il principio ¢ yvwpwwtdty &pyh. Principium notissimum,
perché cio che non contiene errori ¢ il noto ma il principio deve essere
il pin noto: dovendo essere una proposizione tale che, solo perché la co-
nosciamo, possiamo conoscere, deve da noi essere conosciuta prima di
conoscere ogni altra cosa, perché appunto conosciamo ogni altra cosa iz
essa. Sicché conosciamo quella proposizione meglio di ogni altra: possiamo
pure avere una conoscenza molto dettagliata (minuziosa, completa) di
tutto il resto ma nessuna conoscenza puo essere piss limpida ed esaustiva
della conoscenza del principio, perché appunto ¢ per essa che conosciamo:
nessun altra conoscenza puo essere pit luminosa.

Ed ¢ dvvméBetov perché cio senza di cui non possiamo conoscere ossia
ci6 da cui dipende ogni conoscenza non puo non essere. Ipotesi ¢ cio che
puo non essere; ma il principio della conoscenza non puo essere un’ipo-
tesi: la negazione della sua anipoteticita, cio¢ la sua risoluzione in ipotesi,
dovrebbe avere a fondamento quello stesso principio che appunto vi si
riaffermerebbe nella sua anipoteticita. Sicché ¢ principio cio che zon puo
non essere, ossia cio la cui negazione ¢ un’ipotesi che si toglie da sé perché
lo esige come suo principio.

Secondo Aristotele, peBatotétn dpy) ¢ questa proposizione: “¢ impos-
sibile che la stessa cosa, ad un tempo (dua), appartenga e non appartenga
ad una medesima cosa, sotto lo stesso rispetto (xatd T6 2016)”®. Come
noto, del principio Aristotele ha dato nella Mezafisica anche quest’altra
definizione: “non ¢ possibile che la medesima cosa in un unico ¢ medesi-
mo tempo (kaf "Eve kol TOV adTOV Ypdvov) sia e non sia”*. In entrambe le
formulazioni del principio, I'elemento decisivo ¢ il tempo: una cosa non
puo essere e non essere, appartenere ¢ non appartenere ad un’altra cosa,
nello stesso tempo. Se, nel momento in cui una cosa ¢, anche non ¢, non
¢ punto; se, nel momento in cui una cosa appartiene ad un’altra, anche,
dallo stesso punto di vista, non le appartiene, zon le appartiene punto. Si
dice principio di non contraddizione per questo, ché ¢ il principio che
dice che, se ci si contraddice, cioe se si dicono cose contrarie a quelle

65. Ibidem.
66. Ivi, 453.
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che si sta dicendo, non si dice. Eo ipso, esso ¢ principio non solo della
conoscenza ma dell’essere: cio che ¢ deve essere incontraddittorio perché
quel che si contraddice ¢ nulla. Ma I’incontraddittorieta, secondo que-
sto principio, ¢ limitata alla contemporaneita; se un evento ¢, ¢ necessario
che sia (non puo non essere) nel tempo in cui & ma non é necessario che
sia in un altro momento cio¢ non ¢ necessario che un evento sia. Se ¢,
¢ incontraddittorio, cio¢ non pud non essere zel momento in cui é. Ma
Uincontraddittorieta non costituisce il suo essere: cio¢ non ¢ non potendo
non essere ma ¢ potendo non essere in tempi diversi, in quanto, appunto,
il contrario puo esserci in un tempo diverso o nello stesso tempo purché
l'altro non ci sia: per il principio di non contraddizione, quindji, cio che
& puo non essere. O, anche: per esso la contraddizione (I’essere che ¢ non
essere, il non essere che ¢) ¢ possibile. Ad essere esclusa dal principio ¢
solo la contraddizione nello stesso tempo, cioe la contemporanea presenza
degli opposti.

Mi sembra quindi che Severino abbia buon gioco nel ricondurre la
formulazione del principio di non contraddizione contenuta nel De in-
terpretatione al nichilismo®. La formulazione ¢ la seguente:

Che cio che ¢ sia, quando ¢, e che cio che non ¢ non sia, quando non ¢,
risulta certo necessario; non ¢ perd necessario che tutto cio che ¢ sia, né
che tutto cio che non ¢ non sia. In effetti, Uessere per necessita di tutto
cio che ¢, quando ¢, non equivale all’essere per necessita, assolutamente,
di tutto cio che ¢. Similmente si dica per cio che non ¢ [...] Certo per
necessita ogni oggetto ¢ 0 non ¢, come pure, sara 0 Non sara, ma non ¢
davvero necessario dire una delle due cose, separata dall’altra. Con cio
intendo dire, ad esempio che necessariamente domani vi sara una batta-
glia navale, oppure non vi sard, ma che non ¢ tuttavia necessario che do-
mani vi sia una battaglia navale, né d’altra parte ¢ necessario che domani
non vi sia una battaglia navale. Ci6 che invece risulta necessario, ¢ che
domani avvenga o non avvenga una battaglia navale.®®

67. cfr. la polemica con Berti E. in E. Severino, Essenza del nichilismo, pp. 308 segg.
68. Aristotele, Dell’espressione, p. 63.
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La necessita che domani avvenga o non avvenga una battaglia navale
¢ il principio di non contraddizione, come formulato nella Metafisica.
Ma che non ¢ necessario che una battaglia navale ci sia ¢ I'indifferenza
ad essere, la possibilita della contraddizione. Perché a dover essere incon-
traddittorio ¢ Uessere nel tempo in cui é 0 non é: nel tempo in cui ¢, non
puo non essere, nel tempo in cui non ¢, non pud essere. Ma, non essendo
necessario che sia in quel tempo, ¢ un essere che, in sé stesso (a prescinde-
re dal tempo), puo indifferentemente essere oppure no.

In altri termini, il principio di non contraddizione in Aristotele non
concerne essere come tale ma I'essere nel riferimento temporale. Ma, sep-
pure assunto con questa limitazione, ¢ dell’essere che il principio di non
contraddizione predica la possibilita di non essere quando dice che non ¢
necessario che ciod che ¢é sia o che cio che non ¢ non sia: se, come Aristotele
pensa, l'evento “battaglia navale” ¢ un ente, nella sua indifferenza ad essere
domani oppure no esprime Iindifferenza ad essere dell essere, se si vuole di
questo evento zeél suo essere. Dicendo che non ¢ necessario che domani ci
sia una battaglia navale, ¢ del suo essere che si dice che puo non essere. Cio
che in realta il principio di non contraddizione in Aristotele, ma a dispezto
della sua intenzione, dice ¢ che l'essere, che ¢ nel tempo, 7oz ¢, ¢ contrad-
dizione, ¢ nulla. Perd, a dispetto della sua intenzione perché per Aristotele
quell’essere che ¢ nel tempo ¢, nel tempo in cui é.

Senonché, anche nella formulazione di Severino, secondo la quale
“I’essere non ¢ non essere’, la contraddizione ¢ possibile, anzi ¢ richiesta
in quanto tolta, perché I'incontraddittorieta (I'essere che esclude di esse-
re nulla) si attua nella negazione del significato “nulla” cio¢ del non essere
che ¢. A prescindere da quanto ho evidenziato nel paragrafo precedente,
mi sembra difficoltoso concepire I'incontraddittorietd come negazione
della contraddizione, cio¢ risolverla nel processo in cui viene affermata.
In generale, il processo in cui I'incontraddittorio si afferma non puo es-
serne concepito come costitutivo senza fare della contraddizione la con-
dizione dell’incontraddittorieta. Ora, questa condizione puo essere con-
cepita, come fa Severino, iz quanto tolta ma, in quanto tolta, condiziona
perché appunto I'incontraddittorietd (I’esclusione da parte dell’essere
di essere nulla) risulta dal toglimento della contraddizione: insomma,
se il principio di non contraddizione sussiste perché il nulla essente si
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contraddice e si toglie, ha bisogno della contraddizione per essere, dun-
que ¢ contraddizione. Se a ci6 si aggiunge che tale toglimento ¢ possibile
grazie all’incontraddittorieta del nulla ze/ suo non essere, il nulla viene ad
essere concepito da Severino, come ho rilevato nel paragrafo precedente,
come il fondamento del principio di non contraddizione. Che cosi si
appalesa contraddittorio: perché, se 'essere ¢ escludendo di essere nullae
tale esclusione ¢ possibile in virtt del nulla, tanto 'essere esclude il nulla
quanto il nulla in questa esclusione lo costituisce. Sicché I’essere esclude
e non esclude di essere nulla, perché dalla sua esclusione il nulla ¢ impli-
cato quale essenza dell’essere: il nulla escluso 7oz é escluso affatto.

A me sembra che 'incontraddittorieta, che ¢ impossibilita che non sia
(e qui ha ragione Severino) cio¢ innegabilitd (contraddire ¢ dire contro,
intenzionalmente negare) non abbia bisogno del processo con cui viene
affermata, cio¢ di dimostrarsi tale; al contrario, ad avere bisogno di affer-
marla processualmente (mediante la negazione del suo opposto, appunto
mediante la contraddizione) siamo noi che, cercando I’incontraddittorio,
ci troviamo nella necessita di saggiare i nostri convincimenti ipotizzando
che non siano, ossia contraddicendoli. Se la contraddizione ¢ possibile, i
nostri convincimenti non sono incontraddittori, se la contraddizione ¢
impossibile perché cio che contraddiciamo si afferma come condizione del
nostro stesso contraddire, allora se ne puo affermare I’incontraddittorieta.
Sicché per affermare I’incontraddittorieta si passa attraverso la contraddi-
zione e la sua negazione ma a passare siamo noi che cerchiamo I’incontrad-
dittorio per poterlo affermare come tale. Invece, in sé 'incontraddittorio ¢
indifferente alla nostra ricerca e alla contraddizione, eccedendole entram-
be. Sicché la nostra ricerca puo accedere all’incontraddittorio che cerca
solo riconoscendo la sua irrilevanza: I’incontraddittorietd, per essere tale,
non ha bisogno del processo della sua dimostrazione.

S. La dialettica
Severino muove dal noto passo della Scienza della logica:

L’unico punto, per ottenere il progresso scientifico, — e intorno alla cui
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semplicissima intelligenza bisogna essenzialmente adoprarsi, — ¢ la co-
noscenza di questa proposizione logica, che il negativo ¢ insieme anche
positivo, ossia che quello che si contraddice non si risolve nello zero,
nel nulla astratto, ma si risolve essenzialmente solo nella negazione del
suo contenuto particolare, vale a dire che una tal negazione non ¢ una
negazione qualunque, ma la negazione di quella cosa determinata che si
risolve, ed ¢ percid negazione determinata. Bisogna, in altre parole, saper
conoscere che nel risultato ¢ essenzialmente contenuto quello da cui ri-
sulta; — il che ¢ propriamente una tautologia, perché, se no, sarebbe un
immediato e non un resultato. Quel che resulta, la negazione, in quanto
¢ negazione determinata, ha un contenuto. Codesta negazione ¢ un nuo-
vo concetto, ma un concetto che ¢ superiore e pit ricco che non il prece-
dente. Essa ¢ infatti divenuta piu ricca di quel tanto ch’¢ costituito dalla
negazione, o dall’opposto di quel concetto. Contiene dunque il concet-
to precedente, ma contiene anche di pit, ed ¢ 'unita di quel concetto e
del suo opposto. — Per questa via deve il sistema dei concetti, in generale,
costruir se stesso — ¢ completarsi per un andamento irresistibile, puro,
senz’accoglier nulla dal di fuori.®”

Per Severino, il significato speculativo del testo soprariportato (rigua-
dagnato, si badi, “per conto nostro” cioe dal punto di vista di Severino che
puod non corrispondere a quello hegeliano) “¢ che, da un lato, la “negazione
determinata’, o — aristotelicamente — il contrario di una certa determina-
zione appartiene necessariamente al significato di questa determinazione;
e, dall’altro lato, questa appartenenza necessaria ¢ L-immediatamente
posta.””® Cio che va prima di tutto sottolineato ¢ che Severino assume
I’hegeliana negazione determinata (cid che per Hegel ¢ la negazione di
una determinazione) come il suo contrario’. L’intento o, pilt semplice-
mente, cid che ne consegue ¢ la risoluzione della negazione determinata,
cioe del negarsi della determinazione (la negazione determinata, dice
Hegel nel testo citato de La Scienza della Logica, ¢ 'unita del concetto

69. GW.E Hegel, Scienza della logica, vol. 1, pp. 47-48.
70. E.Severino, La struttura originaria, p. 372.
71. Per le ragioni di questa operazione, cfr. A. Stella, I/ concetto di “relazione” nell’opera di

Severino, pp. 430 segg.
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e del suo opposto, cioe della sua negazione), nella relazione di contra-
rietd’? cio¢ nella sintesi tra un concetto e cio che esso non ¢. La contra-
rieta ¢, infatti, per Aristotele, la “differenza massima” cio¢ il grado pist alto
di differenza™. Sicché la contrarietd ¢ opposizione ma 'opposizione tra
contrari ¢ differenza: “il contrario 7oz é il suo contrario” significa “I’'uno
differisce dall’altro”. Ma differisce dall’altro (= non ¢ il suo contrario)
perché ¢’¢ un grado intermedio, sulla cui base si misurano I'uno e I'altro,
cio¢ un grado con il cui incremento o il cui decremento si passa in uno
dei contrari. E un tale grado appartiene all’'uno e all’altro, perché é per
esso che essi sono contrari: la relazione di contrarietd pensata nei termini
aristotelici, in quanto presenza di un intermedio che consente di passare
dall’'uno all’altro consentendo ai contrari di esserci, ¢ I'unita per la quale
gli opposti si pongono nelle loro differenze e non si tolgono™.

Orbene, la tesi di Severino ¢ che il contrario di una determinazio-
ne, cio¢ la sua negazione, appartiene necessariamente al suo significato:
se non le appartenesse, la determinazione sarebbe insignificante; ciog, il
significato di una determinazione sta nel suo contrario, iz cid che essa
non é, in cio da cui differisce. Sicché senza il contrario non &: in tal sen-
so I"appartenenza del contrario al significato di una determinazione ¢
necessaria (L-immediatamente posta), perché non puo non essere: “¢ im-
mediatamente autocontraddittorio affermare che una determinazione ¢
posta come tale qualora il suo contrario non sia posto.”” Sicché “ogni

72. Cfranche GW.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, Introduzione. La determinatezza
del negare, secondo Hegel, consiste nel fatto che la negazione non puo essere negazione di
tutto fz negare tutto ¢ negare nulla, il nulla del negare cio¢ la negazione della negazione),
sicché la negazione ¢ negazione di un determinato che si risolve. La negazione determinata
¢ invece da Severino intesa nel senso che senza un determinato da negare non c’e negazione,
ciot che la negazione presuppone Uessere del negato sicché negandolo lo esige. Quindi, secon-
do Severino, proprio perché ciascuna determinazione non ¢ Ialtra, ha nellaltra il proprio
essere ¢ la negazione reciproca delle determinazioni si risolve nella reciproca opposizione
di essenti, appunto della relazione di contrarietd, in cui il contrario ¢ opponendosi al suo
contrario parimenti essente.

73. Aristotele, Metafisica, p. 419.

74. Invece, per Aristotele la contraddizione, cio¢ la negazione, non ha intermedi: “la con-
traddizione consiste in una opposizione in cui l'uno o I'altro dei due membri deve neces-
sariamente essere presente in qualsivoglia cosa, senza che ci sia alcun termine intermedio.”
Aristotele, Metafisica, p. 429. La contraddizione ¢, appunto, il negarsi di cio che si contrad-
dice, in quanto non ¢ sé stesso.

75. E.Severino, La struttura originaria, p. 372.
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contrario vale L-immediatamente come costante del suo contrario™”®:
posto un contrario, ¢ posto il suo contrario. Tolto il suo contrario, ogni
contrario ¢ tolto. Ma perché ¢ autocontraddittorio affermare che una de-
terminazione ¢ posta se non ¢ posto il suo contrario? Perché senza il con-
trario una determinazione non ha identita: ¢ I’identita del determinato a
esigere il suo disl‘inguersz' da altro, aristotelicamente la sua dl’ﬁfermza, con
che ¢ richiesta la presenza di ci6 da cui differisce; ché, se non ¢ ¢ l'altro da
cui differisce, é indifferente, & nulla. E, poiché il contrario ¢ tale per il suo
contrario, se ¢’¢ un contrario, ¢’¢ anche l'altro e, pur non risolvendovisi,
ha nell’altro la sua essenza. Infatti, il contrario ¢ altro da questa essenza,
cio¢ ha una identita irriducibile alla sua negazione che pure lo costituisce”.
Perché risolvere I'identita nella differenza ¢ negarla: I’identita implica la
differenza, perché, senza differenza, non c’¢ identita, ma questa implica-
zione necessaria non comporta che I’identita sia differenza, perché la dif-
ferenza, senza identita, ¢ indifferenza. Lidentico ¢ tale perché differente:
se non ¢ differente da altro, non ¢ identico (a sé). Ma il differente ¢ tale
perché identico: se non ¢ identico (a s¢), non ¢ differente (da altro). Sicché
identit e differenza, pur implicandosi reciprocamente, non si risolvono
I'una nell’altra. Questa mi sembra, iz 7uce, la posizione di Severino.
Cosi, posti, per esempio, Z ¢ K in quanto determinazioni contrarie,
K ¢ incluso in Z in quanto negato, ¢ Z ¢ incluso in K in quanto negato.
Cioe, Z include K perché ne ¢ la negazione, e viceversa, Sicché Z e K

76. Ibidem.

77. Stella coglie in questo, mi pare, la differenza tral’unitd di Hegel ¢ la sintesi di Severino;
“allorché Hegel parla del contraddirsi di ciascuna figura, in cui si esprime la fenomenolo-
gia del Jogos, non si riferisce soltanto al divenire, inteso come passaggio orizzontale di una
figura (determinazione) nella determinazione (figura) successiva, ma anche e soprattutto
al trascendersi verticale di ogni determinazione, che si porta cosi ad un certo livello, al li-
vello dell’unita o dell’infinito.” A. Stella, I/ concetto di “relazione” nell opera di Severino, p.
438. In Hegel la determinazione ¢ la sua negazione; il che comporta non solo 'emergere
(orizzontale) di una nuova determinazione (il “progresso” della scienza) ma I’affermarsi in
ciascuna dell’infinito, il risolversi di ciascuna nella sua veritd. Che quindi non ¢ il divenire
ma “la molla” del divenire. “Di contro in Severino |’intero ¢ la sintesi, cio¢ la relazione tra
contrari. Egli, pertanto, riconosce bensi che ciascuna determinazione, per essere effettiva-
mente, cioe per porsi concretamente, deve uscire da sé stessa, riferendosi all’altro da sé. Se
non che, questo altro ¢ inteso come la determinazione contraria, in relazione alla quale si
costituisce il concreto, Le determinazioni, cio¢ il finito, vengono cosi inscritte nel zessuzo
(trama) relazionale, che costituisce la struttura originaria, e non vengono piti colte nel loro
necessario trascendersi come accade nella concezione hegeliana.” Ibidem. L unita hegeliana
¢ infinita eccedenza sul finito. La sintesi severiniana ¢ la relazione tra finiti.
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includono, a rigore, la loro negazione. E importante, credo, sottolineare
che qui si tratta di inclusione o di appartenenza dell’uno all’altro in quan-
to tolto, cio¢ che la negazione, cosi come intesa da Severino, ¢ solo una
nota del posto. Cio che non si puo dare ¢ che essere dell’ uno si risolva
nell’altro, ché, altrimenti, nessuno dei due si porrebbe. In questo caso, le
determinazioni sarebbero contraddittorie, non contrarie.

Infatti, il significato concreto di ciascun contrario (= cid che ciascun
contrario ¢) ¢ costituito, da una parte, “dal zoglimento dell’altro contra-
rio’, e, dall’altra, “dalla determinazione del toglimento che consente loro
di opporsi come negazioni determinate (indichiamo con z e con k que-
sta determinazione, rispettivamente, di nK e nZ).””® Mi sembra questo
il passaggio decisivo. Ciascuno contrario ¢ la negazione dell’altro: Z ¢ la
negazione di K (nK) e K ¢ la negazione di Z (nZ). Ma Z pud essere nK
in quanto Z, K pud essere nZ, in quanto K: cio per cui non si risolvono
nella negazione dell’altro ¢ cio per cui si possono opporre ossia per cui
ci sono in quanto opposti. Sicché il non essere Ialtro ¢ il piano “contrad-
dittorio” cio¢ la materia del contrario, mentre z e k che determinano nK
e nZ (il piano “contraddittorio”) rendendoli possibili sono la forma del
contrario”.

Orbene,

se z e k sono, rispettivamente, czo che in Z si contrappone a K e cio che
in K si contrappone a Z — cio¢ sono la determinazione o la forma della

78. E.Severino, La struttura originaria, p. 373.

79. Inaltri termini e a prescindere dal testo, K ¢ negazione di Z, il suo non essere Z lo costi-
tuisce. Ma senza Z, secondo Severino, non ce ne puo essere negazione, cio¢ non ci puo essere
K. Sicché, se c’¢ K, deve esserci anche Z, perché il suo toglimento ¢ 'essenza di K e senza Z,
toglimento non ce n’¢. Con che Z ¢ essenziale a K iz quanto rolto. E viceversa. Cosi, il con-
trario ¢ necessariamente implicato nella posizione di un contrario, perché appartiene alla
sua essenza iz quanto tolto. Ma, quando nel testo di Severino, si dice “toglimento” o “tolto”
non si intende la negazione di qualcosa el suo essere, cioe non si intende che qualcosa 7on
sia. In realtd, Severino intende formalmente la negazione, come relazione al negato, sicché
da essa il negato ¢ presupposto sussistente in sé. O, anche, la negazione ¢ pensata da Severino
come estrinseca al negato: ¢ K che nega Z e Z non ¢ K ma altro (il suo contrario). Cosi, la
negazione ¢ la relazione di opposizione, il porsi zon essendo ['altro: gli opposti si negano
ma, pur negandosi, ci sono ¢ i determinanti z ¢ k sono essenziali all’opposizione di Z ¢ K. Il
determinante ¢ appunto la forma dell'opposizione, cio per cui c’¢ opposizione: gli opposti
si oppongono perché 'uno non é l'altro, cio¢ perché 'uno ha un’identita irriducibile a quella
dell’altro. L'opposizione, invece, ¢ la materia, il non esser I'altro dell’uno.
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contrapposizione —, d’altra parte z e k si distinguono in quanto tali dalla
contrapposizione di cui sono forma; o il campo semantico-posizionale
costituito da z e quello costituito da k si distinguono in quanto tali dal
campo semantico-posizionale rispettivamente costituito da nK e nZ.%

Ossia, Z e K sono qualcosa di piz del loro contrapporsi e cio lo attesta,
per cosi dire, la loro stessa opposizione. Nel senso che la loro identita ¢
cio per cui si oppongono, sicché essa ¢ irriducibile alla loro opposizione.
La forma si distingue dalla materia. Il che corrisponde a quanto si diceva
nel § 1 del presente capitolo, cio¢ che opposizione puo essere solo una
nota degli opposti, quella che accomuna i diversi, sicché 'opposizione
presuppone tutte le altre note (la divisibilitd degli opposti). O, anche a
quanto si diceva sopra, cio¢ che I'implicazione di identita e differenza
non ¢ identita.

Pero la distinzione tra la materia e la forma non ¢ separazione ma
la loro reciproca implicazione: infatti, “la forma del contrario Z vale
L-immediatamente come (necessariamente) implicante la materia di Z (la
quale ¢ appunto il toglimento, la negazione di K)” cio¢ “la proposizione
«z&nK» (o «keénZ») ¢ L-immediata — si che la forma di Z, implicando
la materia di Z, implica K come tolto™'. Z, essendo, differisce da K, sicché
¢ il contrario di K, cio¢ non ¢ K, perché é; la sua opposizione (la materia) ¢,
quindi, implicata dalla sua forma; ché, se non fosse il toglimento di K dunque
se non implicasse K come tolto, non sarebbe. Reciprocamente, Z ¢ perché ¢
il contrario di K: senza essere nK, cio¢ K in quanto tolto, ¢ nulla. Questo
¢, appunto, il senso dell’implicazione tra contrari, che in ciascun contrario,
poiché la forma implica la materia, ¢ implicato il contrario — “la materia
appartiene all’essenza della forma, o la forma ¢ forma in quanto ¢ forma
della materia: se la determinazione z, che costituisce la forma del contra-
rio Z, implica necessariamente il toglimento di K, porre z senza porre nK
significa non porre z*%. Z implica K perché la sua forma (la sua identita di
contrario) implica la contrarietd a K (il suo essere nK), guindi implica K in
quanto tolto. Senza K, non c’¢ Z. Perché non ce n’é toglimento.

80. E.Severino, La struttura originaria, p. 373.
81. Ibidem.
82. Ivi, p. 374
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Perché I'implicazione di forma e materia, quindi dei contrari, ¢ ne-
cessaria? Perché porre z senza negare il contrario di Z non ¢ porre z ma
non z, cio¢ zon porre z: 1’identico senza il contrario non ¢ identico. Ciog,
la posizione astratta di z (z senza il suo contrario) ¢ una autocontraddi-
zione che si toglie. E si toglie perché z ¢ nK, cio¢ perché la forma implica
necessariamente la materia. “Ma, propriamente, I'immediatezza concre-
ta ¢ la relazione originaria tra I'implicazione necessaria ¢ il toglimento
della negazione autocontraddittoria dell’implicazione.”® Cioe¢ la forma
implica necessariamente la materia perché ¢ autocontraddittorio che que-
sta implicazione non ci sia. Sicché, da una parte, ¢ autocontraddittorio
che questa implicazione non ci sia perché la sua negazione la riafferma
¢ si toglie, d’altra parte, questa implicazione ¢ necessaria perché la sua
negazione si toglie: non si da implicazione senza il toglimento della sua
negazione.

Il che corrisponde all’incipit di questo cap. IX de La struttura origi-
naria, intitolato “La dialettica”, in cui Severino sottolinea che I’identita
di certezza e verita con cui si conclude la Fenomenologia dello spirito “pud
valere come risultato solo nel senso che la posizione dell’identita ¢ tale
in quanto non sia astratta immediatezza, ma in quanto ¢ iz relazione al
toglimento dell’opposizione di certezza e verita: ¢ per questa relazione
che si dice che ’identita “risulta” o che ¢ “mediata” ”%* In altri termini,
il fondamento, per Severino, implica la negazione della sua negazione,
perché, solo se si mostra innegabile, solo se vi si afferma risolvendo la
sua negazione in autocontraddizione, ¢ veramente tale. Senza il processo
del suo risultare puo non essere fondamento e, quindi, non lo é. Pertanto,
I'immediato non ¢ senza il suo risultare, cio¢ la mediatezza con cui si
pone, la dialettica con cui si afferma nella negazione della sua negazione.
La struttura originaria ¢ appunto la relazione tra il fondamento e il pro-
cesso del suo risultare. Vale la pena ribadire che questa natura relazionale
del fondamento dipende dal fatto che per Severino i/ fondamento sussiste
per la negazione della sua negazione, cioé per il processo dialettico in cui si
afferma (si pone). Per lui, appunto, non c’¢ fondamento senza il proces-
so del suo risultare. Ma il fondamento non é il processo del suo risultare:

83. Ivi, p. 385.
84. Ivi, p. 365.
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Iessenzialita del processo al fondamento non comporta lidentita di fon-
damento e processo, perché, data questa identita, il fondamento non risulte-
rebbe. 1l fondamento risulta processualmente e il processo ¢ processo del
suo risultare ma fondamento e processo non si risolvono I'uno nell’altro.
Essi piuttosto sono iz relazione 'uno all’altro.

Relativamente alla posizione dell’implicazione di forma e materia del
contrario, Severino fa riferimento ai tre momenti delineati da Hegel nei
§§ 80, 81 e 82 dell’ Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio in
cui si dipana il toglimento della contraddizione cio¢ si articola la rela-
zione tral’implicazione e il toglimento della sua negazione: 1) momento
dell’intelletto astratro, ossia del concetto astratto della posizione diz non
implicante la posizione di nK; 2) momento dialettico, o negativo razio-
nale, in cui la posizione di z astrattamente considerata, si contraddice e
si realizza nella posizione di n-z (o come un non porre); 3) momento
speculativo, o positivo razionale, in cui la contraddizione ¢ tolta ponendo
z come negazione di guel certo non-z che ¢ K; ossia intendendo la posi-
zione di z come necessariamente implicante la posizione di nK®.

Cio che prima di tutto Severino sottolinea ¢ che ci6 che egli intende
“come toglimento immediato o come struttura dell’ immediatezza logi-
ca” corrisponde a ciod che per Hegel ¢ la mediazione, perché il toglimento
della contraddizione per cui z ¢ posto senza il suo contrario (sicché non ¢
veramente posto), cio¢ la mediazione di z nella sua astrattezza, si compie
perché 'implicazione di z e nK ¢ L-immediata: infatti, ¢ per essa che il
toglimento della contraddizione viene compiuto. Il fondamento, quindi,
¢ immediato perché non per altro ma per sé stesso si afferma nella sua ne-
gazione. Ma, come sottolineato sopra, il fondamento esige il toglimento
della sua negazione: 'immediato, che si afferma nella sua negazione, ¢
immediato affermandovisi, perché vi si afferma. Il che significa che per
lui I’'immediato, in questo caso I'implicazione di z ¢ nK, ¢ la sintesi tra
s¢ e la negazione della sua negazione, cioé tra sé ¢ il processo da cui risul-
ta. Sicché “z ¢ nK” ¢ immediato ¢ insieme mediato. Lo ¢ prima di tutto
perché che z sia nK si afferma immediatamente nella sua negazione ma
che z sia nK ¢ gia la relazione traz e nK; e poi lo ¢ perché la relazione tra

85. Ivi, p. 385.
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z e nK ¢ in relazione cioe ¢ mediata dal toglimento della sua negazione.
L’immediato, che si afferma nel toglimento immediato della sua nega-
zione (= nella negazione che si toglie per la sua immediatezza), si afferma
(cio¢ si pone) mercé questo toglimento.

Posto a prescindere dalla negazione del suo contrario, quale puro im-
mediato (I'immediato senza mediazione), z & indistinguibile da altro,
sicché, se lo si pone (ciog, se lo si pensa) quale puro immediato, non lo si
puo non porre come altro da sé: il momento dialettico, in cui le determi-
nazioni separate (z) si sopprimono passando nelle loro opposte, ¢ inti-
mo alla posizione astratta del determinato, essendo appunto il risolversi
della posizione di z nella posizione di un non — z, cio¢ nella negazione di
sé. Il non-z ¢ il contrario di z ma quale sia, secondo Severino, il testo he-
geliano lo lascia indeterminato. E, 2 mio giudizio, a ragione, perché solo
cosl, cio¢ per la indeterminatezza di ¢io in cui si risolve, z puo essere la
negazione di s¢*. Invece, nel terzo momento (lo speculativo), z ¢ posto
come negazione di quel non- z che ¢ K. Cioe, proprio perché z, astrat-
tamente posto, ¢ il nulla di sé, ¢ concretamente posto come nK (come un
contrario che differisce dal suo contrario); cosi, “la posizione di z, con-
cretamente concepita, ¢ un immediato passare, o un immediato risolversi
nella posizione di K (che ¢ appunto il contrario di Z) come tolto. Questo
passare ¢ |essenziale contraddizione di ogni determinazione finita, o ¢
’essenziale contraddirsi dell’astratto nel concreto, ossia nell’intero.”®
Va sottolineato che la contraddizione di cui si parla qui e che Severino
definisce essenziale, perché non puo essere tolta costituendo I'essenza di
ogni determinazione, non ¢ autocontraddizione, cio¢ il togliersi di un
termine, ma la relazione tra termini contrari, come sono z e K. La con-
traddizione che Hegel intravede ovunque ¢, secondo Severino, I’impli-
cazione che sussiste tra contrari in cui 'uno ¢ I'altro ma iz quanto tolto,
cio¢ [’uno é il toglimento dell’altro, 1a relazione negativa all’altro®. Il pas-

86. Ch¢, altrimenti, z sarebbe gia nK, cio¢ si risolverebbe nel suo contrario e non sarebbe
negazione di sé. Il secondo momento in questo caso sarebbe gia il terzo.

87. Ivi, pp. 388-389.

88. “Cio significa che il contraddirsi delle determinazioni, nella concezione di Severino,
viene inteso come passaggio nella determinazione ulteriore ¢ la contraddizione come la rela-
zione di necessaria impﬁgcazione, che sussiste tra il singolo significato e l'orizzonte seman-
tico che l'oltrepassa, cosi che il singolo significato si contraddice nel senso che si oltrepassa
nell’orizzonte semantico.” A. Stella, I/ concetto di “relazione” nell opera di Severino, p. 442.
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sare di ciascuno ¢ appunto, nell’interpretazione che Severino da dei testi
hegeliani, non divenire altro ma relazionarsi, cio¢ passare nella relazione,
in cui si afferma nella sua identita: “la contraddizione essenziale non ¢
un’autocontraddizione: in quanto non ¢ un passare semplicemente in K
ma ¢ un passare in K come tolto, cio¢ ¢ passare in nK. Se il passare fosse
semplicemente da z a K, z sarebbe posto come non — z: come quel certo
non —z che ¢ K¥ Che z passi in nK significa che z si contraddice nel suo
altro, perché lo implica, ma laltro ¢ cio che é tale per esso, ciod contro cui
z si pone. Quindi, lo implica quale sua essenza in quanto é altro. Sicché
si risolve in questo altro in quanto g/i ¢ altro, cio¢ in quanto K, conte-
nendo la negazione di Z, contiene Z in quanto tolto. I contrari non si
annullano ma si implicano reciprocamente: 'uno si risolve nell’altro ma
per ciascuno l'altro in cui si risolve é. 1l che poi significa: ciascuno, oppo-
nendoglisi, sostiene ['altro. Lo speculativo ¢, appunto, il toglimento della
contraddizione in un duplice senso, della contraddizione relativa alla po-
sizione astratta di z e della contraddizione “che si produce concependo
la contraddizione essenziale come un semplice passare daza Ko ak (nz)
come non tolto™”. Che poi corrisponde alla posizione astratta di z, al suo
annullarsi in altro.

6. L’é\eyyos

L’&keyyog ¢, per Severino, ["autotoglimento della negazione dell’op-
posizione ossia

¢ Paccertamento che la negazione non esiste come negazione pura, ossia
come negazione che non abbia bisogno, per costruirsi, di affermare cio
che nega. Dire che l'opposizione ‘non pud’ essere negata, significa dun-
que rilevare che, proprio perché il fondamento della negazione ¢ cio che
essa nega, essa consiste nella negazione di se medesima, nel suo togliersi
come discorso.”!

89. E.Severino, La struttura originaria, p. 389.
90. Ibidem.
91. E.Severino, “Ritornare a Parmenide”, in Essenza del nichilismo, p. 43.
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La negazione dell’'opposizione si toglie perché, a rigore, si toglie la ne-
gazione come tale. Infatti, cosi argomenta Severino, il fondamento della
negazione ¢ i/ negato. E per essere negato, deve essere; sicché la negazione
in tanto lo nega in quanto si nega. Cio¢, non lo nega perché in tanto si
costituisce come negazione in quanto si oppone (si pone di contro) a cio che
essa nega, sicché, negandolo, nega il suo fondamento, quindi sé stessa:
l'opposizione ¢, appunto, il fondamento della negazione

nel senso che, se la negazione non ponesse alla propria base 'opposizio-
ne (ossia non opponesse la propria positivita significante a ogni altro si-
gnificare) non esisterebbe nemmeno. Esiste, solo se afferma cio che nega.
Negando, quindi, nega il proprio fondamento, nega cio6 senza di cui non
sarebbe [...] nega sé medesima.”?

Quindi, I'opposizione ¢ innegabile: negare I'opposizione ¢ opposizio-
ne, ossia ¢ il negarsi di questa negazione (= della negazione dell’opposi-
zione): negando l'opposizione, la negazione nega il proprio fondamen-
to. Ma lo nega come ogni altra, ché, appunto, negando, la negazione nega
lopposto su cui si fonda. Ossia, per Severino, la negazione ¢, come tale,
negazione dell opposizione e, eo ipso, ¢ il suo togliersi, perché ha nell’op-
posizione il proprio fondamento.

L’argomentazione non mi sembra convincente: secondo Severino,
infatti, la negazione come tale si risolve in negazione di sé. Ma il negarsi
della negazione ¢ ancora negazione, cioe ¢ i riaffermarsi della negazione
nella sua negazione. La negazione ¢ innegabile. Né la negazione che si
afferma innegabile puo essere opposizione alla negazione in cui si afferma,
perché appunto si afferma nel suo negarsi: la negazione che si afferma
innegabile ¢ intima al negato; se fosse un opposto, non sarebbe il suo
negarsi. Reciprocamente, la negazione iz guanto opposizione non ¢ la ne-
gazione nella sua innegabilita: nella sua verita la negazione non ¢ oppo-
sizione. Quindi, 'opposto non puo essere opposto alla negazione, ché,
risolvendola in opposto, non é alla negazione che si oppone. L'opposizione
alla negazione si nega come tale; e, poiché 'opposto pud essere opposto
al suo opposto ma non alla negazione, nulla pud contrastare la negazione.

92. Ihidem.
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N¢é dall’impossibilita che si dia negazione pura si inferisce, come
Severino ritiene, che a suo fondamento ci sia 'opposizione. Infatti, nega-
zione pura non puo darsi perché non ¢ ¢ negazione che non sia negazione
di qualcosa: il solo “non’, il “non”, che non nega qualcosa, nega tutto, cioe
¢ il nulla. Ma cid non vuol dire che la negazione sia opposizione a cio che
nega, cio¢ che da una parte ci sia la negazione e, dall altra, di contro, vi sia
il negato. Significa, invece, che non ¢’¢ negazione senza affermazione cioe
che, nell’atto in cui si nega, si afferma: una negazione che non afferma
altro ¢ negazione di tutto cioe ¢ il nulla che, negando tutto, deve negare
questa stessa negazione e, quindi, non nega nulla. In altri termini, non
ci puo essere negazione senza affermazione, perché, senza risolversi in
affermazione, la negazione non ¢ negazione, ossia non puo negare cio
che nega: I'affermazione ¢ richiesta dalla negazione perché ze ¢ I’ esizo.

Severino, invece, interpreta I'impossibilita che si dia negazione pura
come se la negazione, per essere, debba costituirsi quale opposto a cio
che essa nega, quindi come estrinseca al negato: per lui, la negazione ¢ la
contraddittoria relazione negativa, la relazione che toglie cio a cui si ri-
ferisce. L’argomento che sorregge il suo discorso ¢ il seguente: qualcosa,
per essere negato, deve esserci, perché, se non ¢’¢, non si nega nulla. Ma,
se per essere negato deve essere, non pud essere negato. Sicché il negato,
essendo, é altro dalla sua negazione. Ora, che qualcosa, per essere negato,
debba esserci ¢ innegabile. Ma da cio non si puo evincere (come ritiene
Severino) che il negato sia altro dalla sua negazione (cio¢ che la negazio-
ne sia il suo opposto), perché appunto ci deve essere per poter venire negato,
cio¢ perché la sua negazione non si risolva in zu//a, nel “non” senza con-
tenuti: che il negato debba esserci quando viene negato significa che zon
si cancella, cio¢ che la negazione non ¢ annullamento ma conservazione
del negato proprio perché sia negato. Sicché che il negato ci sia non signifi-
ca che ¢ altro dalla sua negazione.

Del resto, se la negazione deve risolversi in ﬂﬁrmﬂzione, si nega per
affermare, cio¢ perché la negazione si tolga. Sicché, da una parte, la ne-
gazione non é un positivo, qualcosa di essente come pensa Severino, ma
una inquietudine®: se ¢ qualcosa di essente, ¢ nulla e, quindi, ¢ negazione

93. “Il divenire ¢ una sfrenata inquictudine che precipita in un risultato calmo.” GW.E.
Hegel, Scienza della Logica, vol. 2, p. 120. Perché, appunto, il divenire (il negare) ¢ il
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nulla. D’altra parte, il negato non ¢, come pensa Severino, I’affermativo
in opposizione al quale la negazione si costituisce (e che non pud negare
perché ¢ il suo fondamento) ma ¢ negato perché sia l affermativo, cioé per-
ché, senza il risolversi della sua negazione in affermazione, puo non essere.
In quanto ¢ passaggio all’affermativo, la negazione si costituisce, quindi,
in ordine al presupposto: il negato ¢ negato perché pué non essere cosi
come si presuppone che sia ed appunto lo si nega (si tenta di negarlo) per-
ché, nell’impossibilita della sua negazione, si mostri essente come si presup-
pone. 1l convertirsi della negazione in affermazione ¢ appunto i/ togliersi
del presupposto. Pertanto, senza presupposto non c¢’¢ negazione, perché
la negazione, in quanto tale, ¢ toglimento della presupposizione. Ma cio
non significa che la negazione sia 'opposto del presupposto, perché al
contrario ne ¢ |'inveramento: poiché il presupposto ¢ posto come vero
ma pud non esserlo, la negazione che lo saggia nella sua verita corrispon-
de alla sua intenzione. La negazione ¢ intima al negato, ¢ il suo negarsi.

Ma, se come tale ¢ negazione di un presupposto, la negazione ¢ il pro-
cesso di svelamento della verita, perché solo in essa pud manifestarsi cio
che ¢ veramente reale (reale a prescindere dai pregiudizi propri o altrui):
se resiste alla negazione (=se la sua negazione ¢ impossibile, se /o riaffer-
ma e si toglie), & veramente posto, altrimenti non lo ¢, é solo un presuppo-
sto. Sicché la negazione non ha per fondamento, come ritiene Severino,
il negato ma la verita, perché ¢ appunto il luogo in cui la verita si ma-
nifesta. E lascia tutto come é: la negazione consente solo la liberazione
dall’errore. Questa ¢, per cosi dire, la sua “funzione”

Invece per Severino la negazione ha il suo fondamento nell’'opposi-
zione. E I'8\eyyos ¢ il rilevamento non che la negazione dell’opposizio-
ne ¢ la sua affermazione ma che “I'affermazione dell’opposizione, ossia
lopposizione, ¢ il fondamento di ogni dire, e quindi, e perfino, di quel
dire in cui consiste la negazione dell’opposizione.””* In altri termini, se-
condo Severino, I'#keyyog sancisce I'innegabilita dell’opposizione non
solo perché la negazione dell’opposizione ¢ opposizione ma soprattut-
to perché l'opposizione si rivela essere i/ fondamento della sua stessa ne-
gazione. Quindi, « fortiori, di ogni asserto: “In ogni discorso, in ogni

risultare, sicché zon pud non convertirsi nel risultato.
94. E. Severino, “Ritornare a Parmenide”, in Essenza del nichilismo, p. 43.
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pensiero, il significato che emerge nel dire e nel pensare ¢ tenuto fermo
nella sua diversita da ogni altro significato, nella sua opposizione, appun-
to, al proprio negativo.””

Cio su cui ¢ necessario, preliminarmente, soffermarsi, perché non é un
dettaglio, ¢ il modo di concepire I’#Aeyyog: secondo Severino, Aristotele
nel libro IV della Mezafisica fa rientrare ogni discorso sul principio, com-
preso I'gkeyyoq, nella filosofia prima, nell’émothun; invece, nel capito-
lo II del libro I dei Zopici Aristotele afferma che la considerazione dei
principi compete alla dialettica “intesa come momento della 86&a™".
Orbene, secondo Severino, ¢ giusta la scelta del libro IV della Mezafisica;
il discorso sul primo principio non puo avere a che fare con la §¢&a: “se il
discorso che ne accerta il valore non avesse valore assoluto, il primo prin-
cipio resterebbe allora come qualcosa che puo essere negato. La dialettica
non appartiene alla 3650 ma ¢ momento essenziale dell’¢motiun.””” 1l
che significa che I'8\eyyoq ¢ essenziale al principio: il principio ¢ tale per-
ché la sua negazione si toglie. Eo ipso, |’&heyyos deve avere valore assoluto,
cio¢ deve essere tale da escludere i7 assoluto (in ogni ambito) la nega-
zione del principio. Solo cosi I'gEAeyyoq puod affermare universalmente e
necessariamente il principio cioe puo essere il suo affermarsi universale e
necessario.

Il che corrisponde a quanto Severino sostiene all’inizio de La strut-
tura originaria, che il fondamento ¢ posto solo in quanto la sua nega-
zione ¢ posta come tolta, cio¢ che la posizione del fondamento implica
essenzialmente il toglimento della sua negazione. Sicché il fondamento
la esige. Essendo appunto fondamento perché toglie la sua negazione. Un
contenuto

¢ il fondamento appunto in quanto mostra (= ¢ posta) la sua capacita di
togliere assolutamente la sua negazione; o [...] quel contenuto ¢ il fonda-
mento solo in quanto quella capacita ¢ posta: che se invece tale capacita
non ¢ posta — ¢ cid deve accadere nel caso in cui il fondamento sia posto
senza che sia posta la sua negazione — allora non solo quel contenuto

95. Ibidem.
96. Ivi,p.51.
97. Ibz’aim.
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non sz mostra come fondamento, ma non lo ¢ nemmeno. Esso ¢ invece
soltanto un momento astratto del fondamento, I’intero o il concreto del
fondamento essendo appunto la relazione posizionale tra questo mo-
mento e la sua negazione.”

Il che poi significa che, se il fondamento, per essere deve mostrarsi tale,
cio¢ se I’#Aeyyog ¢ essenziale al fondamento, il fondamento ¢ una com-
plessita, essendo appunto relazione tra momenti, 'unita di un molteplice.
Ma, in questa relazione, a mio giudizio, ad essere essenziale (quindi a
fungere veramente da fondamento) ¢ la negazione del fondamento per-
ché senza il suo rogliersi, senza il suo esser posta come tolta, il fondamento
non si mostra tale e, quindi, non puo porsi.

Al contrario, la preoccupazione principale di Aristotele mi sembra
quella di zenere svincolato il principio dall’#leyyoq che lo mostra tale.
Perché nel libro IV della Metafisica Aristotele introduce la ‘mostrazio-
ne’ ékeyyTikag distinguendola dalla dimostrazione. Del principio non si
puo dare dimostrazione: dimostrare il principio significa negarlo. Infatti,
¢ ameudeveoio pretendere di dare dimostrazione di tutto: se si pretende di
dimostrare tutto, si deve procedere all’infinito a dimostrare ci6 con cui si
dimostra, ¢ non si dimostra nulla. Sicché non si pud dimostrare tutto per-
ché per dimostrare non si pud dimostrare cio con cui si dimostra. Eo ipso,
il principio non lo si pu6 dimostrare perché, se ¢ principio, deve esserlo
anche della dimostrazione (deve, appunto, essere cio con cui si dimostra)
sicché o nel dimostrarlo si cade in una petitio principii e non lo si dimostra
0 lo si dimostra ma cosi lo si nega, perché si fa fungere altro come principio
della dimostrazione”. 1l che, si badi, secondo Aristotele, non significa sol-
tanto che del principio non si puo dare dimostrazione iz quanto tale (=
nel suo essere principio) ma soprattutto che il principio, per esser tale,
non pud dipendere da altro. E, appunto, indimostrabile perché, se si pre-
tende di dimostrarlo, lo si rende dipendente cioé lo si nega come principio.

Sicché Aristotele non pensa I’8keyxoq come un’argomentazione da
cui il principio dipende: secondo lui, il principio, non dipendendo da
altro, non dipende dalla confutazione dell’avversario. Cio¢ non dipende

98. E.Severino, La struttura originaria, pp. 111-112.
99. Aristotele, Metafisica, 1006a, 1-11.
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dall’éheyytixag che deve essergli irrilevante: e lo ¢ perché, éleyytixay,
il principio non si afferma per mezzo della sua negazione ma si afferma
nonostante la sua negazione, imponendosi iz essa come ci6 senza di cui la
negazione non puo essere, dunque come cio in virtu di cui la sua nega-
zione si toglie da sé. L’ Ekeyyoc, quindi, essendo I'affermarsi del principio
nel togliersi della sua negazione, lo afferma nel togliersi dello stesso Ekeyyos.
L’ ékeyyticd deve togliersi: se non si toglie non ¢ un sapere éleyyTiki
ma un sapere dimostrativo. Questo, anche se non alla lettera, mi sembra
corrispondere al senso dal testo aristotelico.

Se I’gheyyog non ¢ essenziale al principio essendo piuttosto il suo to-
gliersi nell’atto in cui il principio vi si afferma, a chi serve? A noi, che
non potendo dimostrare, possiamo solo formulare opinioni in merito al
principio e, non potendo fare a meno di conoscerlo veramente, cioe non
potendo accontentarci di opinare, dobbiamo saggiare I'opinione nostra
e l’altrui tentando di confutarle. Insomma, non possiamo dimostrare il
principio ma possiamo cercare che cos’¢ tentando di verificare se le opi-
nioni, che abbiamo al proposito, resistono alla confutazione; se la loro
negazione ¢ possibile, allora certamente ci6 che opinano non ¢ il princi-
pio, se, invece, ¢ impossibile, ossia se la sua negazione si toglie da sé, 'opi-
nione ha legittima credibilita. In altri termini, Aristotele, nel testo che sto
commentando, non sta dicendo altro che questo: non posso dimostrare
che il principio sia quello che sto esponendo ma c¢’¢ qualcuno che non
crede che quello che espongo lo sia? Provi a confutare il mio discorso.
Se 'avversario non vi riesce, ciog, se cio che io espongo si riafferma nella
sua tentata negazione come suo principio, in modo che essa si tolga da
s¢, allora il principio ¢ quello che sto esponendo. E, se per caso quello che
vado esponendo si riafferma nella sua negazione come suo principio, la
petitio principii ¢ dell’avversario, non mia.

Infatti, poiché del principio non si puod dare dimostrazione, se zon
risultasse dalla sua tentata negazione = se non si manifestasse nell E\eyyos,
vagheremmo nel dubbio: ¢io che poniamo come principio potrebbe non
esserlo, perché principio potrebbe essere la proposizione opposta. Ma
1’£keyxoc non puo non essere: la sua negazione ¢ ancora gkeyyoc. Eo ipso,
EleyyTixad deve essere possibile trovare la verita di qualsiasi proposizio-
ne: nella sua necessita 1 €\ eyyog non tollera limitazioni. Ma non si puo
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equivocare, come mi sembra Severino faccia, tra la nostra possibilita di
errare senza ékeyyTik®s con la necessita del principio di porsi édeyyticag.
Perché senza ricorrere all keyyog noi possiamo porre per principio cio
che non lo ¢ ma la nostra possibilita di ervare é indifferente al principio;
mentre, se il principio si ponesse éAeyyTikig, sarebbe tale per I'gkeyyoc.
Secondo, Severino infatti, senza la negazione della sua tentata negazione,
il principio non ¢ veramente, concretamente, tale. Ma, proprio perché sen-
za Eheyyog la sua posizione ¢ astratta, I'keyyog costituisce la sua essenza.
Questo per Severino significa che il principio ¢ in relazione all’€leyyoc,
cioe che il principio ¢ la relazione tra sé e il processo con cui si pone, il com-
plesso del risultato coz il suo risultare. Invece, a mio giudizio, a rigore si
dovrebbe dire che, poiché per Severino ¢ per I'#keyyog che il principio ¢
tale, ad essere principio é ["eheyyoc. Mal’€leyyog non puo essere principio,
perché ¢ la negazione e, se ¢ principio, ¢ la negazione come principio, il
negativo = il “non” che ¢, il nulla. Ma il nulla non puo essere principio
perché, se lo é, non c’é nulla e, quindi, ¢ principio di nulla.

Piuttosto, Aristotele crede di confutare la situazione paradigmatica in
cui si trova ogzi avversario del suo principio. Mentre non puo pretendere
di avere esaurito tutte le obiezioni, come sembra fare!®: altre (infinite)

100. Mi pare che sia proprio questo il limite dell’argomentazione aristotelica, la pretesa di
pervenire, con I’gkeyyoc, ad un sapere definitivo, pretesa che induce Aristotele alla ricerca
di un’argomentazione esaustiva di ogni obiezione: ci6 che egli fa valere contro il suo prin-
cipio non ¢ un’opinione contraria ma /intenzione di esprimere un’opinione contraria, qua-
lunque sia. L’avversario deve dire qualcosa. Perché, se non dice nulla, non ha da dire nulla,
non obietta nulla e non lo si puo confutare perché non é un avversario. Insomma, se vuole
obiettare qualcosa contro il principio di non contraddizione, deve parlare: se non dice nul-
la, se non esprime in parole il suo pensiero, 707 pensa nulla ¢ quindi non obietta nulla, &
come una pianta e una pianta non la si pud, perché non la si deve, confutare. Ma qualunque
cosa dica, 0 a s¢ o agli altri, dice qualcosa di determinato, che ¢ o non ¢: dire ¢” ¢, nello
stesso tempo, dire “non ¢” ¢ dire nulla. Sicché I’avversario, nell’atto in cui parla per confu-
tare il principio di non contraddizione, lo riafferma nelle sue parole. Cioe, il principio di
non contraddizione si riafferma nelle parole dell’avversario, quale principio del linguaggio.
(cfr. Ivi, 1006 a, 11-26) Insomma, se I’avversario nega il principio di non contraddizione e
dice “questo ¢ e non ¢, nega cio che afferma, cio¢ nega cio che sta dicendo, perché, dicendo
“questo ¢” dice che “non ¢ non essere” (Cfr. Ivi, 1062 a, 15-20). Il che significa che, negando
il principio di non contraddizione si contraddice, perché appunto dice cose contrarie a cio
che dice. Orbene, questa argomentazione, che vorrebbe escludere ogni obiezione facen-
do leva sul linguaggio con cui 'obiezione deve venire espressa, ¢ quindi dare accesso a un
sapere definitivo in cui la formulazione aristotelica ¢ acclarata una volta per tutte, non mi
sembra riuscire allo scopo: dicendo “questo ¢ e non ¢” Pavversario esprime incontradditto-
riamente la contraddizione, cioe dice “questo ¢, quindi non ¢ non essere”, dice “questo non
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obiezioni devono essere da lui superate se vuole conoscere il principio.
Se ulteriori obiezioni non fossero possibili, se EkeyyTikag fossero sciolti
tutti i nodi, |’ €\ eyyog garantirebbe 'accesso a un sapere definitivo: oltre a
quello raggiunto, del principio non si potrebbe dare é\eyyTicig altro sa-
pere, perché appunto quello raggiunto sarebbe il sapere che ha superato
tutte le obiezioni. E I"8keyyog concluderebbe con questo risultato.

Ma I’8deyyog non puo consentire 'accesso a un tale sapere: il suo ri-
sultato non puo convertirsi in un sapere definitivo ma si deve continuare
a cercare di sapere. Perché I"gkeyyoc non puo chindersi: quale processo del
suo risultare, conduce necessariamente a un risultato; non c’¢ risultare
senza risultato, perché, se non ne risulta nulla, il risultare ¢ nullo. Ma il ri-
sultato non ¢ senza il risultare: senza il suo risultare cessa di essere. Sicché
il risultato, per essere tale, deve continuare a risultare, cioe di esso bisogna
ancora cercare di sapere se é vero o no. E risultato perché ha superato un’o-
biezione ma, proprio perché ¢ risultato, deve continuare a risultare, ché,
altrimenti, zon risulta pin e, quindi, non ¢ altro che opinione: per essere
vero sapere, ossia perché la nostra opinione sia fondata, deve superare una
nuova obiezione. Questa ¢ necessariamente possibile: la sua necessita di-
scende dal fatto che il risultato la esige, perché non puo mancare del suo
risultare: quindi, in tanto ¢’¢ un risultato in quanto ad esso deve poter-
si formulare una nuova obiezione. Chiudere [’¢é\eyyoq in un risultato é
negarlo.

Il che non vuol dire che, cercando éAeyy ke, non si perviene a sapere
ma che si perviene a sapere é\eyyTikag nell atto del risultare, quindi non
chiudendo il processo ma continuando a esaminare i risultati ottenuti.
Questi sono ottenuti perché ciascuno ¢ il superamento dell’obiezione
formulata al precedente, quindi ¢ il precedente in una nuova forma (=
il precedente che ha superato una nuova obiezione, un’obiezione che in

¢, quindi non ¢ essere” e poi mette insieme le due proposizioni: “questo ¢ ¢, insieme, non ¢”.
Parla contraddicendosi ma la sua parola non si toglie perché si contraddice: non ¢ che non
stia dicendo nulla ma sta dicendo la contraddizione e dicendola sta contraddicendosi, comze
deve essere se la contraddizione é reale cosi come egli crede. L’ argomentazione aristotelica mi
pare, appunto, corroborare I’avversario del principio di non contraddizione che trova nel
linguaggio il luogo in cui, pur contraddicendosi, ¢i sz esprime. Sicché lo corrobora non per-
ché il principio (ﬁ non contraddizione non ¢ condizione del linguaggio ma proprio perché
il linguaggio consente di esprimere la contraddizione, cio¢ perché linguisticamente puo
essere formulato zutto.
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quanto precedente non aveva affrontato). Ma, poiché il risultato deve
continuare a risultare e il processo non puo essere chiuso, Ekeyyticayg il
principio ¢ conseguito 7oz orizzontalmente, in un risultato, ma vertical-
mente, sapendo che ogni risultato ¢ veramente tale solo perché suscita la
prosecuzione della ricerca, cio¢ perché ad esso non ci si puo arrestare: si sa
EleyyTicadg sapendo di dover continuare a cercare cio¢ che il principio ¢
la meta che, suscitando la ricerca, eo ipso richiede di esaminare ogni risul-
tato, che di volta in volta si ottiene, per la sua insufficienza, quindi di ol-
trepassarlo. L’ gheyyog ¢, in effetti, la problematizzazione di ogni risultato,
che non risolve il sapere che si cerca: se si chiude la ricerca accontentan-
dosi di un risultato, si cessa di sapere, perché il sapere sta nella ricerca, cioe
perché ogni risultato ¢ veramente tale nella sua esigenza di continuare a
risultare cio¢ di mostrarsi veramente tale. Il risultato ¢ intenzione di vero
sapere ma, ipostatizzato in una presunta definitivita, quale guid che sus-
siste (& vero) senza bisogno di risultare, non ¢ risultato bensi 3650

In ogni caso, a prescindere dalla chiusura dell’€Aeyyog, che, a mio
giudizio, Aristotele compie, il sapere éAeyyTi@g, secondo lui, concerne
la 88 ma non ¢ doxastico, ¢ invece anapodittico, yopig dmodeifewg'".
Sicché non mi sembra che Aristotele nel libro IV della Metafisica sosten-
ga tesi diverse da quelle che sostiene nel libro I, cap. II dei Zopici, in cui
appunto ribadisce, e a ragione, a mio giudizio, che il principio puo essere
colto solo valutando le opinioni, dialetticamente, 7o perché la dialettica
¢ 06ka ma perché per conoscere il principio possiamo solo valutare la legitti-
mita delle nostre opinioni.

Severino, in “Ritornare a Parmenide”, propone I’keyyog in due figure.
La prima ¢, secondo lui, quella pit vicina all’argomentazione aristoteli-
ca. “L’asserto: «L’essere non ¢ non essere» ¢ 'opposizione come #i-
versale™: ossia, non esprime semplicemente 'opposizione tra essere e
nulla, perché Uessere, cui ci si riferisce, ¢ ogni essere, lo “¢” di ogni cosa, la
quale, essendo, cioe nel suo essere, si oppone a cio che essa “non ¢”, quindi
ad ogni altro, compreso il nulla. Insomma, in quanto opposizione tra lo
“¢” di ogni cosa e ogni altro che essa “non ¢”, 'opposizione, che I'asserto
esprime, ¢ quella tra 'essere come trascendentale e il non essere come

101. Ivi, 1006 a, 28-29.
102. E. Severino, “Ritornare a Parmenide”, in Essenza del nichilismo, p. 44.
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trascendentale. %est’ultimo include anche il nulla perché il nulla, in-
sieme ad altro, é cio che una cosa non é. Sicché il nulla ¢ come ogni altro.

Ora, la negazione di quell’asserto si mostra impossibile e si toglie in
quanto tale. La negazione dell’asserto “I’essere non ¢ non essere”, infatti,
lo riafferma. Perché, negandolo, gli si oppone. E gli si oppone perché per
Severino la negazione ¢ opposizione. Eo ipso, perd, in questa figura I’as-
serto si riafferma solo in quanto la sua negazione si risolve in opposizione.
Sicché, secondo Severino, la formulazione aristotelica riesce a mostrare
I'impossibilita di una negazione universale di quell’asserto, che appun-
to non puod non valere per la sua negazione che lo riafferma. Ma non
riesce a mostrare che esso valga non solo per la sua negazione ma per
I'intero, quindi che l'opposizione universale sia veramente principio. In
altri termini, nella figura aristorelica (quella che Severino considera tale)
I"&keyyoc non ha valore assoluto perché non mostra I'universalita dell’as-
serto e, quindi, non riesce a suffragarlo come principio: mostra che la
posizione dell’avversario esige I incontraddittorieta (= che I'essere non
sia non essere) ma non per questo ’avversario cessa di essere, cio¢ la sua
negazione veramente (universalmente e necessariamente) si toglie, per-
ché, negandosi la contraddizione solo nel campo della negazione dell’in-
contraddittorieta, si afferma, eo ipso, la possibilita della contraddizione
in ogni altro campo. In altri termini, nella formulazione “aristotelica” la
negazione si toglie come negazione universale ma non come negazione
particolare di quell’asserto. Cosl, 'avversario si contraddice ma, contrad-
dicendosi, afferma la possibilita della contraddizione.

N¢ tale possibilita si toglie per il fatto che non possa esserci divisione
del reale nei due campi delineati dall’avversario (quello della negazione
dell’incontraddittorieta e quello che contiene ogni altra proposizione):
infatti, se ¢ impossibile che tali campi si diano senza opporsi recipro-
camente, sicché nel loro esserci richiedono I’incontraddittorieta (I'uno
non ¢ I'altro), pud ben essere che i contenuti di un campo siano contrad-
dittori e, in tal senso, appunto, esso non sarebbe incontraddittorio (non
sarebbe il campo dell’incontraddittorieta)'®. Sicché, per Severino, la
formulazione “aristotelica” dell’#Aeyyog risulta, essenzialmente, limitata

103. Cfr. ivi, p. 46.
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e, quindi, inadeguata a svolgere il ruolo che egli riconosce all’&\eyyoc,
perché, appunto, in tale formulazione cio che si mostra pué non essere
principio, perché non se ne mostra 'universalita e la necessita cio¢ non se
ne liquidano le ulteriori possibili obiezioni.

La seconda figura dell’#leyyog, che Severino propone, non ha il di-
fetto della figura aristotelica (quella che egli giudica tale), cio¢ “che la
negazione del determinato si fondi sull’affermazione di una parze di cio
che essa nega”: nella seconda figura “la negazione si fonda addirittura
sull’affermazione dell’inzero di cio che essa nega. In tal senso, I'Ekeyyog
riceve 'ampiezza massima che gli conviene”% cioe¢ ha valore assoluto e
quindi ¢ completamente attuato (e, di conseguenza, ¢ tale da svolgere,
per la sua esaustivitd, la funzione fondativa del principio).

Chi nega che 'essere non ¢ non essere, ossia chi nega l'opposizione del
positivo e del negativo, afferma che I’essere ¢ non essere, che il positivo ¢
il negativo. Orbene, se si afferma questo, o con i termini essere e non esse-
re (analogamente, con i termini positivo ¢ negativo) si intende lo stesso e,
allora, si sta semplicemente dicendo che I'essere ¢ essere (cioe che il posi-
tivo & positivo) usando termini diversi ossia non si nega 'opposizione ma
si afferma tautologicamente un’identita oppure si intendono cose diverse
e, affermando che non sono diverse ma lo stesso, si nega questa diversi-
ta. Insomma, per negare la diversita di essere e non essere bisogna pensarli
come diversi — se li si pensa come identici 707 la si nega cio¢ non si contra-
sta il principio dell’'opposizione universale. “Perché si abbia una negazione
effettiva dell’opposizione (e non una negazione apparente) ¢ necessario
che il positivo ¢ il negativo siano innanzitutto posti come diversi (opposti,
dunque) e che poi si ponga I’identita dei diversi, cio¢ si ponga che i diversi
in quanto diversi sono identici.”'* Insomma, se ci si limita a dire che essere
e non essere sono lo stesso, solo apparentemente si sta negando l'opposizione
universale, perché si sta semplicemente formulando un’identita, ossia si
sta esprimendo una differenza solo linguistica: U'opposizione ¢ veramente
negata solo se si mostra che U'essere in quanto essere, cioe in quanto non ¢
non essere, ¢ il non essere in quanto non essere, cio¢ in quanto non ¢ essere,
proprio in questa lovo diversita sono lo stesso.

104. Ivi, p. 49.
105. Ibz’dgm.
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Ma, se la diversita ¢ richiesta per venire negata, perché, se non ¢’¢, zon
ce ne puo essere negazione, insomma se la diversita di essere e non essere ¢
il principio della sua negazione, la negazione, negando la diversita, nega
sé stessa. Se positivo e negativo

sono visti come diversi, e se si li si deve tenere fermi come diversi, affin-
ché Paffermazione della loro identita sia negazione dell’opposizione del
positivo e del negativo, allora questa negazione si fonda sull’affermazio-
ne di cio che essa nega, e, questa volta, non si fonda piti soltanto sull’af-
fermazione di una parte di cio che essa nega, ma sull’intero contenuto
negato. Pertanto, la negazione ¢ negazione di cio senza di cui essa non si
costituisce come negazione, ¢ quindi ¢ negazione di se medesima, ¢ un
togliersi dalla scena della parola e del pensiero, ¢ un dichiarare la propria

inesistenza e la propria insignificanza.'%

In questa seconda figura, quindi, 'opposizione risulta innegabile,
perché la sua negazione la esige ¢, quindi, la riafferma come suo principio
(non semplicemente perché si risolve in opposizione, come nella figura
“aristotelica”). Sicché la sua negazione si toglie iz assoluto: non possono
darsi ambiti in cui essa sia ipotizzabile perché, negando il suo principio,
nell’atto in cui si pone lo riafferma e, riaffermandolo, si toglie come sua
negazione. Questa affermazione ha valore assoluto (incondizionato). E,
poiché non se ne puo dare negazione iz alcun modo, Iaffermazione del
principio (quale opposizione universale) vale incondizionatamente; ed
appunto questa ¢ la forma che, secondo Severino, consente al principio
di dimostrarsi mediante il togliersi della sua negazione.

Mi limito ad osservare che la negazione dell’'opposizione universale,
secondo quanto ho esposto all’inizio del presente paragrafo, la presup-
pone. E la presuppone proprio per poterla negare, cio¢ per vagliare se ¢ o
no. Sicché, quando Severino dice che per negare 'opposizione di essere
e non essere (positivo e negativo) ¢ necessario porli come diversi, dice
il vero. Ma che la diversita di essere e non essere debba essere posta non
significa che non possa venire negata. Perché appunto deve essere presup-
posta per poter venire negata: cio¢ ¢ presupposta dalla sua negazione ma

106. Ibidem.
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¢ veramente posta solo nel togliersi di questa. A me sembra che Severino
scambi il presupposto con il fondamento: il presupposto ¢ il “richiesto”,
il necessario per; mentre il fondamento ¢ cio che sussiste per sé stesso,
cio che si afferma nella sua negazione, ossia cio che, se non ¢, ad essere
fondamento ¢ la sua negazione. Il presupposto ¢ l'utile, il fondamento ¢
I'innegabile. Sicché non si pud assumere per fondamento della negazio-
ne cio che la negazione richiede, perché ci6 che la negazione richiede ¢ il
presupposto ma il presupposto ¢ cio che la negazione nega: anche quan-
do esso risulta tale, cioe anche quando risulta negabile, viene meno come
presupposto perché lo si sa come tale, cioé perché non funge pins da verita. 1l
che significa, poi, che 'opposizione di essere e non essere, per valere uni-
versalmente e necessariamente, deve risultare non perché richiesta dalla
sua negazione ma perché ¢ la sua negazione cio¢ perché la sua negazione
vi si risolve. Quindi, dovrebbe risultare in quella figura “aristotelica” che
Severino giudica imperfetta. Ma, al contrario di quel che Severino crede,
non puo risultarvi perché la negazione non puo essere opposizione.
Tornando a Severino, ci6 che gli interessa ¢ mostrare come entrambe
le figure dell’#keyyos, in cui il principio si riafferma, siano individuazion:
dell’opposizione universale. Nella figura aristotelica la negazione del prin-
cipio, secondo cuil’essere non ¢ non essere, ¢ un essere ¢ non ¢ un non es-
sere; sicché proprio in essal'opposizione universale di essere e non essere
viene individuata: questa figura ¢, quindi, una forma particolare dell’op-
posizione universale, quella in cui l'opposizione universale nega sé stessa.
Questa negazione, poi, a sua volta, nega sé stessa: sicché una tale negazio-
ne ¢ un’ulteriore individuazione della prima individuazione, perché ha
per contenuto sé stessa in quanto negata; cioe, 'opposizione universale
assume la particolare forma della negazione della negazione dell’oppo-
sizione, quindi di sé¢ in quanto ¢ questa negazione. Allo stesso modo,
nella seconda figura la negazione della diversita degli opposti include
tale diversitd come sua condizione, sicché ¢ questa diversita affermata
nella sua negazione, appunto la diversita in questa sua forma particolare,
nella forma della sua negazione. E la negazione di questa negazione ne ¢
un’ulteriore individuazione, perché ha per contenuto sé stessa in quanto
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negata; cioe, 'opposizione assume la particolare forma della negazione
della negazione dell’opposizione, cio¢ di sé in quanto ¢ questa negazione
107

Il che significa che I'gkeyyoc, i7 cui si mostra, appartiene all’opposizio-
ne universale quale forma con cui questa afferma se stessa; e nella secon-
da figura proposta da Severino essa si afferma come principio universale.
Sicché il principio non pud darsi senza éleyyog: esso si pone veramente (si
compie) mediante la negazione della sua negazione. Ma queste due nega-
zioni, che sono la stessa, ché la negazione del principio si toglie nell atto
in cui si pone, non sono altro che il principio stesso, che dunque si pone
mediante sé stesso.

L’opposizione ¢ la verita originaria, immediata, tale cio¢ che non si ap-
poggia su alcun’altra veritd; se 'accertamento del valore dell'opposizio-
ne non appartenesse all’opposizione stessa, se non fosse incluso nella
sua stessa area semantica, accadrebbe che il motivo per il quale si tiene
fermo l'originario sarebbe altro dall’originario, e quindi l’originario non
sarebbe tale, ma un derivato. L’accertamento del valore dell’originario ¢
un momento dell’originario. E avviene appunto cosi: 'organismo apo-
fantico, in cui consiste I’gAeyyoc, ¢ una individuazione dell’opposizione
universale; la quale si costituisce come verita originaria solo in quanto sia
posta come attualmente inclusiva di quella sua individuazione.'®

Insomma, Popposizione universale, per essere veritd originaria, deve
venire dimostrata: I'immediato deve essere mediato, ché altrimenti non
¢ veramente immediato. Ma la sua verita, per essere originaria cio¢ im-
mediata, deve mostrarsi in virtu di sé stessa. Se ¢ dimostrata da altro,
non ¢ originaria. L’g\eyyog ¢, secondo Severino, la forma in cui questa
verita si mostra da sé, perché sia la negazione sia la negazione della nega-
zione sono individuazioni di quell’opposizione, sue particolarizzazioni.
Ma, se, come afferma Severino, I’keyxoc, in cui si mostra, appartiene al
principio che ¢ tale per mezzo di esso e se le negazioni, in cui I"8keyyog
si articola, sono sue individuazioni, null'altro che particolarizzazioni del

107. Ivi, pp. 52-55.
108. Ivi, p. 53.
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principio, allora credo che si debba dire che per Severino il principio ¢ es-
senzialmente la sua negazione e la negazione della sua negazione; cio¢ che
il principio si pone negando sé stesso e, nell’atto in cui si nega, togliendo
la sua negazione. Il che, poi, significa che solo perché ¢’¢ I’astratto c’¢ il
concreto, ossia che il concreto include I’astratto come suo momento fon-
dativo. In tal modo non si risolve il concreto nell’astratto? Non si nega
l'opposizione universale rappresentando il togliersi della sua negazione
come essenziale al suo porsi? Perché ¢ chiaro che tanto ¢ posta 'oppo-
sizione universale quanto ¢ posta la sua negazione che in atto si toglie;
cioe, questa accompagna costitutivamente il porsi dell’opposizione uni-
versale, sicché proprio 'opposizione universale non pare (per lo meno a
me) mai veramente posta: nell’atto in cui ¢ posta, ¢ tolta la sua negazione
ma, nell’atto in cui ¢ posta, essendolo in virtt del toglimento della sua
negazione, deve essere posta anche la sua negazione, senza di cui, non
essendocene toglimento, 'opposizione universale non ¢ posta'®. E, se,
come afferma Severino, la sua negazione si toglie, con essa deve togliersi
anche 'opposizione universale. Sicché, a rigore, 'opposizione universale
non si afferma éheyytikdg perché éleyytixdg tanto si afferma quanto si
nega e, reciprocamente, tanto si nega quanto si afferma.

7. 1l parricidio

Il passo decisivo per superare Parmenide, secondo Severino, lo compie
Platone nel Sofista. Ed ¢ decisivo in un duplice senso, che, da una parte,
non pud non essere compiuto e che, dall’altra, ¢ alla radice del tramonto
del senso dell’essere. Platone, a differenza di Parmenide, che le pensa-
va come nulla (e gia questo, secondo Severino, ¢ /incipit del tramonto),

109. N¢, a mio giudizio, ha rilievo 'obiezione che il toglimento non pud non conservare
il tolto. Sicché al principio sarebbe essenziale non la sua negazione mala sua conservazione
nella negazione della negazione. Faccio osservare che, certamente, la negazione non pud
essere soppressione del negato senza risolversi in negazione di sé. Perché o ¢ negazmne
assoluta Fl nulla) o ¢ negazione relativa, cio¢ negazione di quel determinato il cui esserci ¢
necessariamente implicato perché se ne dia negazione. Ma proprio per questo, a mio giu-
dizio, non ¢ possibile che il principio si istauri in virtl della negazione della sua negazio-
ne. Rappresentare il principio come negazione della sua negazione significa condizionarlo,
quindi negarlo come principio.
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porta le differenze nell’essere ma continua a pensarle nel tempo (come
gia le pensava Parmenide), sicché I'essere viene ad essere rappresentato
come cio che pud non essere: se ¢ nel tempo, ¢’¢ un tempo in cui viene
ad essere e ¢’¢ un tempo in cui cessa di essere. Cosi, come esplicitamente
affermato da Aristotele, guando ¢, ’essere non ¢ non essere, cio¢ non puod
non essere, ma ci pud essere un tempo in cui non ¢ e, guando non é, & non
essere, cio¢ non puo essere''’. Insomma, lo sviluppo platonico-aristote-
lico che riconosce le determinazioni, che Parmenide considerava nulla,
come enti comporta l’alienazione del senso dell’essere perché le determi-
nazioni, che sono, vengono pensate come cid che pud non essere''’.

A portare le differenze nell’essere ¢ “la distinzione platonica tra il
non-essere come contrario (dvavtiov) e il non-essere come altro (¢repov)
dall’essere”'2. Orbene, questa distinzione, secondo Severino, ¢ fatale
perché, certamente porta le differenze nell’essere ma “continua a lasciarle
nel tempo (come gia era accaduto a Parmenide); onde ci si deve mettere
in cammino — un cammino che ancora oggi non ¢ finito — per andare
alla ricerca di quell’essere che sia fuori dal tempo.”** In altri termini, ¢ la
via seguita da Platone a implicare sia I’ entificazione dell’essere (= laffer-
mazione che le determinazioni so70) sia la ricerca di un essere fuori dal
tempo. Perché per luil'altro dall’essere (cio¢ le determinazioni che sono)
¢ nel tempo ma, essendo nel tempo, pud non essere, dunque non ¢ il vero
essere, che non puo non essere. Queste, secondo Severino, sono le conse-
guenze inevitabili del modo con cui Platone concepisce il non-essere nel
Sofista. Inevitabili, perché, appunto, per Platone le determinazioni sozo
ma, essendo nel tempo, non possono essere [essere stesso, U'essere nella sua
verita. Ché I'essere nella sua veritd (= cid che ¢ veramente) ¢ cid che non
puo non essere e, dunque, ¢ fuori dal tempo.

110. Cfr. Aristotele, Dell‘espressione, in Opere, pp. 19-20.

111. Sicché, secondo Severino, Platone apre il mondo quale regione intermedia tra essere
e nulla, la regione in cui, abitandovi ci6 che ¢ ma puo anche non essere, ¢ possibile la tecni-
ca, quale guida del mondo attraverso specifiche procedure di “produzione” e “distruzione”
degli enti. E, al tempo stesso apre la teologia quale scienza dell’essere che ¢ oltre il mondo,
Dessere necessario che ¢ a fondamento di un ente che pud non essere e che, per altro, per
Platone ¢ il demiurgo, appunto una forza poietica.

112. E.Severino, Essenza del nichilismo, p. 23.

113. Ibidem.
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Ma per Severino il testo platonico, a/la lettera, non implica la risolu-
zione della determinazione nel tempo. In una tale risoluzione, secondo
lui, Platone ¢ inconseguente, perché tutto il suo discorso implica che /e
determinazioni sono, dunque non possono non essere. Pertanto, il parrici-
dio, secondo Severino, doveva essere compiuto: Platone, a ragione, affer-
ma nel Sofista che il “non essere” ¢ e che “I’essere” non ¢ ma lessere che
qui ¢ in gioco ¢ soltanto

il puro essere da cui differisce ogni determinazione; ossia ¢ cio che per
Parmenide (il Parmenide dell’interpretazione platonico-aristotelica)
esaurisce la semantica dell’essere, mentre ora, per Platone, ¢ momento di
questa semantica, e quindi si deve dire di esso che ‘non ¢’, proprio per-
ché differisce, ossia non ha lo stesso significato delle determinazioni che
costituiscono ’altro momento di tale semantica. Le quali, a loro volta,
sono — in quanto differenti dall’ “essere’ cosi inteso — il non essere di cui

¢ necessario affermare che &.!'

Il punto ¢ che, secondo Severino, Platone non trae la conseguenza ul-
tima del suo passaggio, ché, se le determinazioni, che non sono il puro
essere, sono, “si sarebbe dovuto aftermare, di ogni determinazione e cioe
della totalita concreta delle determinazioni dell essere, quanto Parmenide
affermava del puro essere indeterminato: che non nasce ¢ non muore,
ossia non esce e non ritorna nel niente — perché prima della sua nascita e
dopo la sua morte sarebbe un niente: ¢ eterna.”'"> Insomma, il grande er-
rore, onde si dispiega la follia dell'occidente, non sta, secondo Severino,
nel passaggio del Sofista, che, cosi come egli lo interpreta, comporta l'en-
tificazione dell’essere, la sua risoluzione a essere delle determinazioni''e,

ma nella sua limitatezza cioe nel fatto che Platone, nonostante quel

114. E. Severino, “Il sentiero del Giorno’, in Essenza del nichilismo, p. 150.

115. Ibidem.

116. Per Severino, come risulta da Fondamento della contraddizione,’errore di Parmenide,
corretto da Platone, sarebbe quello di non aver visto che, accanto al principio di ragione
c’¢ anche il principio d’esperienza. E, poiché I'esperienza non pud venire negata, esse-
re deve essere inteso come essere delle determinazioni, cio¢ come ente. Ma I’esperienza (il
mondo) non pud venire negata perché, secondo Severino, la negazione non é, cio¢ perché
il negato deve essere per poter venire negato. Ctr, Stella A, Il concetto di “relazione” nell opera

di Severino, pp. 232 segg.
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passaggio, attribuisce 'essere nella sua impossibz'[itd di non essere non a
tutte le determinazioni ma solo a quel certo tipo di determinazione che ¢
I'id¢0, quale essenza delle determinazioni sensibili: il bello in sé non puo
non essere mentre le cose belle possono non essere'"’.

Sicché, secondo Severino, proprio il pensiero, che porta le determina-
zioni nell’essere (= che fa essere le determinazioni), continua a pensarne
alcune come le pensava Parmenide, quali possibilita di non essere per-
ché collocate nel tempo. Perd, con la decisiva aggravante che, a differenza
di quanto riteneva Parmenide, a queste determinazioni viene attribuito
I essere, in quanto appunto essenti nel tempo; sicché esse vengono ad es-
sere in un determinato momento dal nulla e rientrano in un momento
successivo nel nulla, per cui, per mezzo di esse, a uscire fuori dal nulla
e a rientrare nel nulla & [essere stesso. L’ idéa ¢, invece, eterna: secondo
Severino, appunto, per Platone “perché di qualcosa si ponga che ¢ 8 ZoTw,
non ¢ sufficiente che esso sia qualcosa, un non-nulla, ma si richiede che
sia quel super-ente, in cui consiste I'idéa.”''*

In altri termini, il “parricidio” comporta, secondo Severino, che zuz-
te le determinazioni siano ma, inconseguentemente, secondo Platone
alle determinazioni sensibili non conviene Uessere come tale, perché sono
qualcosa, e quindi non sono nulla, ma possono iniziare ad essere e cessare
di essere. Sicché non sono nulla solo quando sono mentre, quando non
sono, cioe, prima di cominciare ad essere o quando perdono il loro es-
sere, sono nulla. Cioe, sono nel tempo che ¢ il loro venire ad essere ¢ il
loro cessare di essere. Nel tempo (ma solo in esso) partecipano dell’essere.
Con che tali determinazioni si pongono propriamente non come enti
ma “come qualcosa che insieme ¢ ¢ non ¢ (1 oltwg Exet, dg eiven Te pi)
eivon, Civitas, 477a)"'", come Tt petald tra idéa, che ¢ 8 Zotw, ¢ nulla.
Secondo Severino, per Platone il Tt petaé&d “oscilla tra I'essere e il niente:
un émapdotepiler (ém-audot-epilewv) (Platone, Civitas, 479 ¢)”'*. Esso,
appunto, oscilla perché sta in mezzo a due cui tende, 6 év e 76 TéhVTOG U]
8v di cui partecipa. Nellinterpretazione di Severino, quindi, il 7t peta&d

117. E. Severino, “Poscritto’, in Essenza del nichilismo, p. 72.

118. Ivi, pp. 72-73.

119. Ivi, p.73.

120. E. Severino, “Parte aggiunta’, in Essenza del nichilismo, p. 416.
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ha entrambi i predicati e li ha gua: ma “I’avverbio dua non compare, in
questo finale del libo V della Repubblica, col senso temporale [...] nel
testo platonico, dua significal’inseparabilita dei due (I’essere e il niente),
tra cui la cosa ¢ indecisa nel suo oscillare tra I'uno e I’altro.”*!' Sicché la
natura del i pete£d non ¢ di essere e, insieme, di non essere, né di essere
senza essere nulla e, viceversa, di essere nulla senza essere. Piuttosto, il Tt
ueta£d ¢ qualcosa che si dibatte tra essere e nulla e che, essendo indeciso
tral'uno e I’altro, lotta con sé stesso. Questo dibattersi ¢ il suo divenire, il
venire ad essere dal nulla e il venire ad esser nulla, quel divenire appunto
in cui essere e nulla sono inseparabili. Sicché la condizione del 1 petabd
non ¢ di essere ¢ insieme, ciot nello stesso tempo, non essere, perché, quan-
do ¢, non ¢ nulla; ma, anche quando ¢é, il non essere da cui proviene /o
costituisce, perché puo‘ non essere, € in qUESto senso, anche quando ¢, non
¢'22. 1l i petald secondo Severino ¢ Lessere che puo non essere, ciot I'essere
che ¢ non essere, I’essere che non ¢, I'essere che ¢ nulla.

A questo punto, credo opportuno fornire una mia interpretazione al-
ternativa a quella di Severino dei testi platonici citati. Per Severino, a ra-
gione, ¢ladistinzione platonica trail non essere come évavtiov (contrario)
e il non essere come £repov (altro) dall’essere a portare le determinazioni
nell’essere. Ma che le determinazioni debbano essere portate nell’essere
non dipende, per Platone, dall’incoercibilita del principio d’esperienza,
come invece ritiene Severino in Fondamento della contraddizione, ma ¢
conseguenza della necessita del parricidio, che si impone per consentire la
possibilita della confutazione: solo se ammettiamo “che cid che non ¢, in
un certo senso, ¢ esso pure e che cio che ¢, a sua volta, in un certo senso
non ¢” siamo in grado di confutare un discorso, ché, se cio che non é, non é
¢, se cio che é, é, non potranno esserci discorsi falsi, ossia fraintendimenti nei
discorsi. Perché, se cio di cui si dice non pud non essere cosi come si dice,
cioé non puo essere diverso da come si dice, nei discorsi non possono esserci
errori'®. Senza il parricidio, non possiamo pensare cio¢ valutare se una
affermazione é vera, perché ¢ sufficiente che sia pronunciata per esserlo:

121. Ibidem.
122. Ibidem.
123. Platone, Sofista, 241d - e.
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se I’essere ¢ e il non essere non ¢, tutte le affermazioni sono vere. Senza il
parricidio, non ¢’¢ filosofia ma sofistica.

Pero, secondo Platone “quando noi parliamo di “cio che non ¢”, ¢ evi-
dente che noi non parliamo di un opposto di ci6 che ¢ ma solo di una
cosa diversa”?*. Il non essere, per Platone, non ¢ I’assenza di essere, non
¢ il nulla. Sicché Platone non si occupa della “aporia” del nulla, come
lamenta Severino nell’incipit del cap. IV de La struttura originaria, per-
ché per lui, come mi sembra anche per Parmenide, un non essere che ¢
tale in senso assoluto, cio¢ il non essere senza I'essere, il non essere che
¢ il contrario dell’essere, non ¢ che una costruzione, ci6 che puo venire
rappresentato per sottrazione dell essere ma non puo venire pensato. Per
Platone, come per Parmenide, c¢’¢ solo I'essere: il non essere in senso as-
soluto ¢ impensabile, indicibile, inconfutabile’®. Infatti, il non essere in
senso assoluto, per esserci, cio¢ per essere quel non essere che ¢, richiede
Vessere di cui é assenzas eo ipso, poiché ’assenza di essere non ¢ senza esse-
re, ¢ essere stesso. Il non essere in senso assoluto ¢, quindji, la contraddi-
zione che si toglie e, appunto, non lo si puo pensare, dire, confutare per-
ché é opposto di sé: pensarlo, dirlo, confutarlo ¢ pensare, dire, confutare
l'opposto di cio che si pensa, si dice, si confuta. Ma cio, appunto perché
il non essere in senso assoluto ¢ Popposto di sé, sicché non é.

Quindi, il non essere ¢ possibile solo come cio che non ¢ essere, cioe
per Uessere da cui é diverso (altro). Eo ipso, il diverso dall’essere ¢ diver-
so nell’essere, perché appunto senza l'essere non ci puo essere. Il diverso
dall’essere ¢ quindi tale che 'essere da cui ¢ diverso /o costituisce. Cioe,
Iessere da cui ¢ diverso ¢ #/ suo essere: ¢, infatti, per esso che ¢ diverso e,
quindi, ¢ per esso che nel suo essere, in quanto diverso dall’essere, si toglie
(= non ¢). Il non essere, che ¢ diverso dall’essere per il suo essere che esso
non ¢, & nell essere il suo negarsi. Questo ¢ il suo vero essere, cioe il suo
essere diverso nella sua verita. Eo ipso, il diverso dall’essere non ¢ il nulla,
non ¢ ’assenza di essere, ma ¢ 'affermazione dell’esclusivita dell’essere,
che ad essere ¢ solo I’essere.

Se il non essere ¢ diverso dall’essere, reciprocamente essere ¢ diverso
dal non essere. Ma il non essere, da cui lessere ¢ diverso, non é il nulla:

124. Platone, Sofista, p. 236.
125. Platone, Sofista, 238 c - 239 a.
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perché non ¢ I'assenza di essere. Eo ipso, ribadisco, ¢ diverso per ['essere,
perché c’é lessere. Sicché Iessere, per cui ¢ diverso, ¢ il suo essere. Ma, poi-
ché ¢ diverso dal suo essere, 7oz é. Sicché ¢ per il suo essere che si nega'.
In altri termini, per Platone essere 7o é pensabile senza le determinazio-
ni di cui é essere, quindi ¢ pensabile quale unita di tutte le determinazioni,
potremmo dire 'unita dell’esperienza. Senza di essa, le determinazioni
non sono. Ma l’essere non si risolve in nessuna delle determinazioni di
cui ¢ unitd. Perché appunto ¢ diverso da cio che gli ¢ diverso, da cio che
non ¢ essere ¢ quindi non é'¥. L'essere, che non ¢ pensabile senza le de-
terminazioni, non ¢ pensabile come una determinazione tra le altre o
come la loro somma (la totalita delle determinazioni). Sicché che I’essere
non sia pensabile senza le determinazioni di cui ¢ essere non comporta la
sua entificazione. Comporta, invece, che, per Platone, le determinazioni
(le “apparenze”) non sono ma non sono nulla. Poiché il loro essere non ¢
nessuna delle determinazioni, le determinazioni sono il loro venire meno
nell’essere. Ma, in questo togliersi, non é il loro essere che si toglie. Quindi
¢ vero che Platone porta le determinazioni nell’essere e, a differenza di
Parmenide, non le pensa come nulla, ma I’essere in cui le porta, il Joro es-
sere, ¢ ci0 che esse zon sono, quindi cio per cui esse, diverse dal loro essere,
sono diverse in sé stesse. Non sono nulla ma, nella loro verita, sono la loro
diversita che ¢ il loro togliersi nell’essere. Sicché Platone inaugura, a mio
modo di vedere, non il mondo (come pensa Severino) ma, come ribadird
anche pil avanti, az problematicita dell’esperienza.

Infatti, senza la distinzione tra il non essere come ¢vavtiov (contrario)
¢ il non essere come #repov (altro) per Platone 'essere ¢ impensabile, ché,
appunto, lo si pud pensare solo come un altro (come un diverso dal suo
diverso). L’assenza di condivisione rende impossibile ogni cosa. Se non
c’¢ possibilita di condividere, la quiete e il moto, che non sono lessere,

126. Questa mi pare la differenza tra il non essere in senso assoluto e il diverso, che il
primo si toglie perché si contraddice affermando Uessere che pretende di negare, il secondo
si toglie per il suo essere, sicché, togliendosi, ¢ veramente: la veritd del nulla ¢ #/ 7on essere
nulla e tale veritd, per cosi dire, si impone dall’alto, contro la sua intenzione, che é intenzio-
ne di non essere; invece la verita del diverso ¢ il togliersi nel suo essere in quanto ¢ intenzione
di essere e, quindi, essere veramente togliendosi. Cio¢ & una veritd intima, corrispondente alla
sua intenzione, tanto intima che il diverso si muove da sé stesso elevandosi alla sua veriza.
O, anche: il nulla ¢ una costruzione, il diverso ¢ reale.

127. Ivi, 256 b-c.
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semplicemente non sono, perché non hanno lessere, cio¢ perché Iessere
non ¢ loro e non lo possono avere; né I’essere, ¢ pensabile perché pensare
¢ distinguere ma, se non ¢ possibile condividere I’essere, nulla ¢ distingu-
ibile dall’essere. Senza condivisione, nulla ¢. Pero, lo stesso accade nella
condivisione di tutte le cose, perché, se ogni cosa ¢ mescolata alle altre,
se la quiete condivide il moto, e viceversa, la quiete si muove e il moto
sta fermo'*®. Cioe¢ né la quiete né il moto sono. Né ¢ I'essere che non puo
condividere nulla, perché non ¢’¢ un guid con cui condividere qualco-
sa. Nella condivisione di tutte le cose I'essere condivide la negativita del
tutto. Sicché I’assoluta mancanza di condivisione e la totale mescolanza
equivalgono alla cancellazione di ogni cosa.

E, quindi, necessario, argomenta Platone, che alcune cose siano con-
divise, a diversi livelli, ed altre no. Certamente ¢ necessario che ’essere
sia condiviso da ogni cosa, ché altrimenti nulla sarebbe: nell’argomenta-
zione esemplificativa di Platone, senza avere l'essere, quiete ¢ moto non
sono. Pero, essere, quiete € MOtO NON SONO SENZa essere identici a sé stessi,
quindi senza che vi sia I’identico. Ma essere, quiete, moto e identico pos-
sono esserci solo perché diversi ['uno dall’altro. Altrimenti 'uno sarebbe
Ialtro. Sicché la quiete ¢ identica e #non identica: identica, perché ha un’i-
dentitd, e non identica perché non é lidentico come tale, gli é diversa. Lo
stesso per 'essere che ¢ Uessere di ogni cosa ma non é nessuna delle cose,
essendo appunto diverso da esse. Quindi, ogni cosa ¢ perché ha I'essere ma
Iessere che ha, i/ suo essere, non si risolve nelle cose di cui ¢ essere: ogni
cosa é essendo diversa dal suo essere, cio¢ non essendo. Reciprocamente,
Iessere ¢ perché é diverso da ogni cosa, perche’ 707 € nessuna cosa cioé non
si risolve nelle cose di cui é essere. Né il diverso, che attraversa tutte le cose,
facendole essere in quanto diverse tra loro e dall’essere, ¢ essere, perché,
se lo fosse, il diverso, che ¢ diverso dal diverso, non sarebbe tale: I’altro da
cui ¢ diverso non sarebbe diverso. Il diverso ¢, piuttosto, il 7oz essere, nel
senso non del contrario dell’essere (il nulla) ma dell’altro: il “non” (non
¢ il nulla ma) ¢ il #on cosi ma altrimenti'®.

In questo passo, Platone viene, quindi, a concepire l'essere come
includente ogni cosa e, in questo senso, egli porta le determinazioni

128. Platone, Sofista, 251 a — 252 d.
129. Ivi, 254c-257c.
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nell’essere; ma I'essere le include quale unita cui il molteplice delle de-
terminazioni si riferisce essenzialmente, cio in cui esse si radicano e che
esse non sono. Ogni cosa ¢ pensabile nell’essere ma I'essere ¢ pensabile in
quanto irriducibile ad ogni cosa, cioe¢ nella differenza da tutto, incluso,
mi permetto di aggiungere, questo stesso pensiero: pensare veramente |es-
sere significa pensare che I’essere non si risolve nel pensiero che lo pensa.
Il che pero non significa pensare I'essere come trascendente il pensiero,
nel senso dell esser oltre, perché, se lo fosse, il pensiero non sarebbe ¢ I'es-
sere sarebbe impensabile. Pensare 'essere ¢ piuttosto riconoscere il non
essere di questo stesso pensiero, cio¢ riconoscere che il pensare nulla ag-
giunge all’essere.

Platone, quindi, pensa le determinazioni come non essere: la deter-
minazione non ¢ perché diversa dal suo essere. Tuttavia, le determina-
zioni, che non sono, non sono nulla: il nulla ¢ 'assenza di essere mentre
le determinazioni, diverse dal loro essere, sono il loro togliersi per [essere
(il loro essere) che esse non sono. Sicché, al contrario di quanto sostiene
Severino, per Platone le determinazioni, che sono altre dall’essere, pos-
sono non essere non perché sono nel tempo; piuttosto, sono nel tempo
perché possono non essere, cio¢ perché, essendo diverse dal loro essere,
sono infinitamente mutevoli: 'una cessa di essere trasformandosi nell’al-
tra, perché non é. In altri termini, proprio perché diverse dal loro essere,
le determinazioni sono in sé stesse diverse da sé e, eo ipso, si alterano infi-
nitamente: /'una diviene ['altra perché, non essendo, é infinitamente altra
da sé stessa, infinitamente oltre sé. Questo esser oltre (I'ulteriorita) ¢, come
tale, il tempo: le determinazioni sono nel tempo perché sono tempo. La
conseguenza del “parricidio” platonico ¢, quindi, dal mio punto di vista,
la problematicita dell’esperienza'®. E I'essere ne ¢ il cuore. Dove si trova
'essere? Dappertutto, nel pitt minuto granello di sabbia come nelle pitt
grandi costellazioni. Ed ¢ lo stesso essere, che ¢ sempre. E che, pero, non
¢ granello di sabbia né costellazione 7é la somma di tutte le cose (il tutto),
come invece ritiene Severino.

Se, invece, come Severino afferma, I'intendimento platonico fos-
se davvero quello di collocare I’essere delle determinazioni nel tempo,

130. 1l che poi mi sembra corrispondere all’innesto nell’eleatismo della prospettiva era-
clitea, il divenire zell essere.
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Iessere nella sua veritd dovrebbe essere cercato fuori del tempo, eig del.
Ma dovrebbe essere fuori dal tempo perché I'essere delle determinazioni
non sarebbe il vero essere: cio¢, I'essere ei¢ del non sarebbe I’essere delle
determinazioni se non mediatamente, perché tutto cio6 che ¢ nel tempo e
dipende. In altri termini, non ne sarebbe I'essere ma la causa che le produ-
ce. Appunto, un essere che sta per sé stesso (lo ipse esse subsistens) mentre
tutto il resto sta per esso. Eo ipso, come intende Severino, il parricidio
platonico si risolverebbe nell’introduzione di un intermedio tra essere e
nulla (Tt peta&d), in sé depauperato delle caratteristiche dell’essere e oscil-
lante tra i due estremi.

Relativamente al 1t peta&d, in particolare alla parte finale del libro
V della Repubblica, mi permetto di osservare che I'interpretazione di
Severino estrapola alcune espressioni decontestualizzandole. E, a me pare
che, scissi dal contesto in cui vengono usati, quei termini assumono un
significato, che nel contesto non hanno. Significato che, del resto, ¢ fun-
zionale a supportare I’interpretazione generale del pensiero di Platone,
come principale responsabile del tramonto del senso dell’essere. E,
poiché mi sembra che questa interpretazione generale del pensiero di
Platone si fondi, principalmente, sulla natura del Tt peta£d ¢, a mio giu-
dizio, opportuno ripercorrere la parte finale del libro V della Repubblica
riesponendola in modo sintetico. Cio, se non altro, al fine di valutare se
la natura di quell’ente che ¢ Tt petabd sia necessariamente quella indicata
da Severino e, quindj, se siano possibili altre interpretazioni.

La questione ¢ chi sono i vers filosofi. Veri filosofi, e non quelli che
sembrano tali, sono coloro che amano contemplare la veritd (todg ¢
dnBelag [...] drhoBedpovag™'). Ma chi ¢ il prhoBeduwy TAg dhnbelag?
Socrate distingue, da un lato, gli amatori degli spettacoli, delle arti e gli
uomini di azione, dall’altra i veri filosofi: i primi “amano i bei suoni, i bei
colori, le belle figure e tutti gli oggetti che risultano composti di elementi
belli ma il loro pensiero ¢ incapace di vedere e di amare la natura della
bellezza in s¢.”'** Amano lo spettacolo bello, dunque amano il bello nello
spettacolo, ma non amano il bello i7 sé stesso, a prescindere dallo spetta-
colo, perché non sanno che esiste come pure dovrebbero perché gindicano

131. Platone, Repubblica, 475 e.
132. Platone, Repubblica, pp. 198-199.
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bello lo spettacolo. Infatti, lo spettacolo pud esser giudicato bello perché
appare tale ma appare tale solo in xowovia con la bellezza in sé. Invece,
costoro, ignorando che esiste il bello in sé, nei loro giudizi risolvono il
bello nello spettacolo. 1l loro pensiero ¢, quindi, 66¢e: credono di sapere
opinando che le cose siano come non sono, #u#/la conoscendo di cio6 che
credono di sapere; incapaci di conoscere il bello in sé, non sono capaci
di riconoscere lo spettacolo per cio che ¢ perché lo fraintendono. Al con-
trario di costoro che sono filodossi e, come tali, portatori di un sapere
apparente, vero filosofo ¢ “chi crede all’esistenza del bello in sé ed ¢ capa-
ce di contemplare sia questo bello sia le cose che ne partecipano, e non
identifica le cose belle con il bello in sé né il bello in sé con le cose bel-
le”'*. Egli gode veramente dello spettacolo, che gli appare bello, perché
sa che il bello non vi si riduce. Ciog, perché sa che altri infiniti spettacoli
appaiono parimenti belli.

Orbene, tutto il discorso successivo mira a indicare la via per mostrare
al filodosso che il suo ¢ solo un sapere apparente: “e se costui al quale at-
tribuiamo opinione ¢ non conoscenza, si arrabbiasse con noi e sostenesse
che non diciamo il vero? Potremmo un po’ calmarlo e persuaderlo con le
buone, nascondendogli la sua infermitd mentale?”’** Insomma, come si
dimostra che per conoscere ¢ necessario conoscere I’idéa?

L’argomentazione platonica ¢ la seguente: non ¢ possibile conosce-
re cio che assolutamente non ¢, perché conoscere cio6 che assolutamente
non ¢, cio¢ conoscere il nulla, ¢ conoscere nulla, non conoscere affatto
— ¢i6 che assolutamente non ¢ lo si puo solo ignorare. Invece, si puo6 co-
noscere cio che ¢. Orbene, dove si colloca 'opinione? L’opinione non ¢
conoscenza, perché, in quanto tale, deve esserle diversa: se ¢ conoscenza,
non ¢ opinione, cio¢ non ¢’¢ opinione perché “opinione” ¢ solo un ter-
mine diverso per dire “conoscenza” Ma il nulla (cio che assolutamente
non ¢) non lo si pud opinare: opinare il nulla ¢ opinare nulla, non opina-
re affatvo. I/ nulla opinato non é nulla. Sicché I'opinabile, in quanto tale,
non puod essere cid che ¢ né cio che assolutamente non ¢: nel primo caso,
I'opinione sarebbe identica alla conoscenza; nel secondo caso, sarebbe
identica all’ignoranza. Mentre opinione, per esser tale, deve non essere

133. Ivi, p. 199.
134. Ibz’dgm.



102 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

conoscenza né ignoranza, cio¢ deve essere pitt “oscura” della conoscen-
za ¢ pitt “luminosa” dell’ignoranza. “L’opinione sard dunque intermedia
(netabd) tra scienza e ignoranza.”'*> Meta&), relativamente all’opinione,
¢ quindi 'intermedio nel senso del “né... né”, non nel senso di cio che
partecipa degli estremi.

Se 'opinabile deve essere una cosa che né ¢ né assolutamente non ¢,
deve essere qualcosa che non ¢ senza essere nulla. Solo se ¢’¢ una cosa
del genere, ¢ possibile opinare: se nulla pud venire opinato, cio¢ se non
c’¢ un opinabile, non si da opinione. Orbene, “se una cosa risultasse,
per modo di dire, nel medesimo tempo (édpe) come essere e non essere,
sarebbe intermedia (petaéd) tra cid che assolutamente ¢ e cid che non
¢ affatto”. Questo mi pare il passaggio decisivo: I'opinabile partecipa
dell’essere e del non essere perché intermedio (pete£d) tra cid che assolu-
tamente ¢ e cio che assolutamente non ¢ oppure ¢ intermedio tra cio che
assolutamente ¢ e cio che assolutamente non ¢ perché partecipa di essere
¢ non essere? Pitt precisamente, il non essere di cui partecipa il Tt petaéd ¢
cid che assolutamente non ¢ (il nulla) o ¢ il T #repov? In questo secondo
caso, sarebbe detto 1 petakd, perché non é cio che assolutamente é né cio
che assolutamente non é, e parteciperebbe di essere e non essere, perché,
in quanto diverso dal suo essere, per il suo essere 7oz é. Cioe, ¢ ma il suo
essere non ¢ suo sicché ¢ negandosi. Orbene, proprio questa mi sembra la
lettera del testo platonico: il Tt petabd ¢ “quell’altro elemento, che parte-
cipa insieme dell’essere e del non essere e che, rettamente parlando, non

137 non I’assoluto

si potrebbe dire né I'uno né I’altro in senso assoluto”
essere perché ¢ diverso dall’essere e quindi 7oz ¢, né 'assoluto non essere,
perché non ¢ il nulla.

A questo punto, chi “non crede al bello in sé né ad alcuna idea del
bello in sé, che permanga sempre invariabilmente costante; e che invece
ammette la molteplicita delle cose belle; quell’amatore di spettacoli che
non sopporta in nessun modo chi gli vada a parlare dell’unicita del bello

e del giusto, e cosi via™** ¢ vinto. Perché negando che esista il bello in sé

135. Ivi, p. 201.
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e risolvendo il bello negli spettacoli che ama, da sé stesso dichiara di non
conoscere ma di opinare. Infatti, non essendo per lui qualcosa che esiste in
s¢, bello ¢, per lui, cio che ritiene tale. Sicché chi ama gli spettacoli belli,
senza credere nell’esistenza del bello in sé, amandoli perché li ritiene bel-
li, opina, perché quegli spettacoli che ritiene belli possono da altri esser
ritenuti brutti: “di queste molte cose belle, diremo, ce n’¢ qualcuna, no-
stro ottimo amico, che non ti apparira brutta? E tra le pie qualcuna che
non ti apparira empia? — No, disse, ¢ inevitabile che le stesse cose belle
sotto qualche aspetto appaiano anche brutte, e costi tutte le altre che mi
chiedi”"®” Essendo appunto inevitabile, perché la loro molteplicita ¢ la
pluralita dei punti di vista, per cui il medesimo spettacolo ¢ insieme bello
e brutto, ¢ bello e zon lo é. L’apparire bello dello spettacolo ¢, appunto,
opinione perché lo spettacolo pud apparire diversamente: lo spettacolo
“bello” (quello che si giudica tale) ¢ in sé diverso da sé, la possibilita di
apparire brutto. Ma non cosi appare a chi opina, ché, appunto, in tanto
opina in quanto crede nella bellezza dello spettacolo. Sicché costui opi-
na proprio perché, non riconoscendo Iirriducibilita della bellezza allo
spettacolo, non riconosce cio che lo spettacolo, che gli appare bello, ¢, il
suo essere diversamente, la sua possibilita di essere brutto. La bellezza in
s¢ ¢, quindi, cio per cui vi ¢ uno spettacolo bello, cio che, attraversando
ogni spettacolo che appare bello senza risolvervisi, lo rende tale, diverso
da quel che appare.

Sicché, in questa mia interpretazione, lungi dall’essere cio che si di-
batte tra essere ¢ nulla, ossia cio che ¢ essenzialmente costituito dal nulla,
il Tt petaéd, quindi ogni determinazione in quanto Tt pete£d, mi sembra
essere la possibilita del diverso: ogni determinazione ¢, in s¢, diversa da sé
e, eo ipso, ¢ essenzialmente fluida.

8. La totalita delle differenze

La via seguita da Severino non ¢ quella di Platone. Secondo me, non
perché, come sostiene Severino, Platone colloca le determinazioni ze/

139. Ibidem.



104 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

tempo e, quindi, le pensa come ciod che esce dal nulla e torna nel nulla,
ma perché, per Severino, I'essere ¢ la totalita del determinato. Mentre,
per lo meno nella mia interpretazione, per Platone I’essere, non risolven-
dosi in nessuna determinazione, non ne ¢ la somma. Platone, secondo
me, pensa |’essere non come la totalita del determinato ma come I'unita
dell’esperienza.

“Se ‘rosso’, ‘casa’, ‘mare’ non significano ‘essere’ — e questo deve restare
fermo! —, essi non significano nemmeno ‘nulla’ (cio¢ non sono l'essere —
¢ in questo senso sono non-essere — , ma non significano nemmeno ‘nul-
la’, bensi ‘casa’, ‘mare’, ecc.)”'. Le differenze debbono essere differenti
dall’essere. Questo, sostiene Severino, deve restare fermo: perché, se non
differiscono dall’essere, so70 I'essere ma, se in quanto tali (cio¢ iz quanto
differenze) sono lessere, non sono differenze; indifferenti all’essere, sono
indifferenti tra loro. Reciprocamente, I'essere, risolto nelle differenze, ¢
indifferente ad esse. Sicché ¢ in sé nulla: quindi, se ’essere si risolve nelle
differenze, & nulla.

Ma le differenze, che non significano ‘essere’, zon sono nulla e, poiché
Pessere & cio che non é nulla, le differenze, che non sono nulla, sono: “se
‘rosso’ non significa nulla (o anche: se questo rosso non ¢ significante
come ‘nulla’, se ¢ significante in modo diverso da come ¢ significante il
nulla), allora di esso si deve predicare I'essere, si deve dire cio¢ che ¢ un
respingere via il nulla, ossia ¢ quell’energia che nega il negativo.”'* Il ‘ros-
s0’ & perché non é nulla — cioe, essere, che non é nulla, ossia che é la nega-
zione del nulla, ¢ questo rosso. Sicché, mentre, secondo me, Platone con-
cepisce I’essere come non risolventesi nelle determinazioni di cui ¢ essere
perché ¢ diverso da esse, Severino pensa l'essere come predicato di tutte
le determinazioni: “L’essere diventa predicato di cio che gli ¢ diverso,
non di cio che gli ¢ opposto [...] Lessere parmenideo diventa il predicato
di tutte le determinazioni: la rarefatta positivita diventa il determinarsi
del positivo, la positivita del determinato.”’** In quanto predicato delle
determinazioni, ¢ ciascuna determinazione: secondo Severino, I’essere
non ¢, come, secondo me, pensava Platone nel tentativo di oltrepassare

140. E. Severino, “Ritornare a Parmenide’, in Essenza del nichilismo, pp. 23-24.
141. Ivi,f. 24.
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Parmenide, cid che non si risolve in ‘rosso’, ‘casa’, ‘mare’. Ma ¢ ‘rosso’, ‘casa’,
‘mare’: poiché ‘rosso’, ‘casa’, ‘mare’ non sono nulla, secondo Severino sono
[essere stesso. Pili precisamente sono articolazioni dell essere che non si
risolve in nessuna determinazione particolare perché é essere anche delle
altre: essere ¢ I'elemento comune a tutte le determinazioni e solo per
questo differisce dalla determinazione di cui ¢ essere, perché le accomuna
tutte e, quindi, non appartiene iz proprio a nessuna. Sicché 'essere, che
non si risolve in nessuna determinazione in particolare, si risolve ze/la to-
talita delle determinazioni. Perché ¢ ciascuna di esse, quindi tutte: senza
determinazioni, ¢ astratto (essere iz generale, un mero concetto, niente
di reale).

Questo, dal punto di vista di Severino, costituisce I"autentico, cio¢
non nichilistico, approfondimento di Parmenide. Perché lessere delle
determinazioni, cio¢ ciascuna determinazione nel suo essere, ¢ 'essere
stesso, che non puo non essere. Tutto ¢ eterno. Invece, secondo lui, Platone
porta tutte le determinazioni nell’essere ma concepisce 'essere in senso
forte, come non poter non essere, solo in quanto appartenente ad alcune
determinazioni, quelle non sensibili (le idee); le altre, quelle sensibili,
sono ma in un senso pit debole, essendo nel tempo, cio¢ venendo ad esse-
re dal nulla e tornando nel nulla. Sicché Platone inaugura il nichilismo:
per Platone, secondo Severino, [essere puo essere nulla. In altri termini,
secondo Severino (per lo meno a me questo pare il senso della sua inter-
pretazione), Platone non concepisce Uessere i quanto tale come diverso
da ogni determinazione ma solo da alcune, sicché la differenza dall’essere
di queste le risolve in un essere differente dalle altre, non contrassegnato
dalla necessita, non pienamente essere perché partecipe del nulla.

Orbene, se, come afferma Severino, ‘rosso’, ‘casa’, ‘mare’ parimenti
sono, cioe se I'essere ¢ predicato di tutte le differenze, essere ¢ lo stesso
per ciascuna. Sicché tutte le differenze sono indifferenti nel loro essere,
che appunto ¢ comune a tutte. Ma questo elemento comune non ¢ cid
in cui esse si risolvono nella loro differenza, perché é il predicato di diffe-
renze: 'una e Ialtra, in quanto differenti, hanno lo stesso essere, sicché
Puna ¢ non essendo l'altra come l'altra é non essendo [’una. La comunanza
nell’essere ¢, appunto, la loro differenza: I'essere di tutte ¢ che ciascuna ¢
non essendo ['altra e, per questo, ciascuna differisce dal suo essere, perché
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il suo essere ¢ comune ma, eo ipso, ciascuna, differendo dall’altra, diffe-
risce dal suo essere. Lessere di tutte ¢ la differenza, quindi, ¢ lo stesso di
tutte iz quanto ciascuna si oppone all altra, cosi opponendosi al suo essere:
il ‘rosso’ ¢ nom essendo la ‘casa’ e viceversa, la ‘casa’ ¢ non essendo il ‘mare’
e viceversa, ¢ cosi via. L’essere del “rosso’, della “casa” e del “mare” ¢ lo
stesso ed ¢ per esso, in quanto essere di differenti (I'uno ¢ non essendo
I’altro), che ciascuna differenza ¢ differendo dal suo essere: se le differen-
ze non differissero dal (= non si opponessero al) loro essere, iz quanto
essere delle altre, non differirebbero tra loro.

Lo stesso credo si possa dire cosi. L'essere ¢ I’ identita di ciascuna nella
differenza dall’altra, cio¢ ¢ I’identita in quanto differenza. Sicché ciascu-
na differisce dall’essere non perché gli ¢ diversa ma perché lessere, che
ciascuna é, é la dzﬁermzﬂ dell’una dall altra: questa dijfkrmzﬂ, S cui Si
fonda lidentita di ciascuna, é, appunto, comune a tutte. Insomma, per usa-
re il linguaggio di Severino, 'essere ¢ [opposizione originaria delle diffe-
renze, il reciproco opporsi per il quale possono esserci. Del resto, secondo
Severino, le differenze non possono essere diverse in sé, come, secondo me,
pensava Platone, perché sono I'essere stesso che non puo essere altro da
quel che ¢. La differenza dall’altra ¢ [identita di ciascuna con sé stessa. E,
in effetti, in questa prospettiva in cui le differenze sono lessere stesso,
cio¢ sono l'essere nel suo articolarsi in differenze, il loro essere diverse in
s¢ (il loro essere diverse da sé stesse, quindi il poter essere diversamente
da quello che sono) non sarebbe altro che I'alterazione dell’essere, la sua
nientificazione.

Ma [’essere non ¢ solo ‘rosso’, ‘casa’, ‘mare’: ¢ tutte le differenze.
L’essere ¢ 'opposizione originaria in tutte le differenze, tutte le differen-
ze nella loro opposizione originaria (= ciascuna differenza nel non essere
Ialtra). Sicché, come dicevo sopra, non si risolve in ciascuna ma nella
loro totalita: “L’essere, dunque, non ¢ la totalita che ¢ vuota delle deter-
minazioni del molteplice (Parmenide), ma ¢ I'unita delle differenze, I’a-
rea al di fuori della quale non esiste nulla, ossia non resta alcunché di cui
si possa dire che non ¢ un nulla. Lessere ¢ I’intero del positivo.”*** Scisso
dalle differenze, I'essere ¢ nulla e, parimenti, ¢ nulla se risolto in ciascuna

143. Ivi, p.27.
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differenza: lessere, che ¢ opposizione originaria di tutte le differenze, ¢
la loro totalita. Al di fuori di questa, zon esiste nulla, perché cio che dif-
ferisce dalla totalitd non puo non cadere nella totalitd da cui differisce (si
pretende che differisca): la totalita delle differenze ¢ simpliciter 1a totalita
degli enti, perché nulla puo eccederla.

Infatti, avendo coscienza dell’intero, cio¢ sapendo che Iessere ¢ la to-
talitd delle differenze, “tutte le determinazioni manifeste si presentano
iscritte nel perimetro dell’intero™*. Ossia, sapere che I'essere ¢ la totalita
delle differenze ¢ sapere che cio che di volta appare in tanto appare (= ¢
qualcosa che appare) in quanto appartiene a tale totalitd: tutte le diffe-
renze che si manifestano, cioe tutte quelle che attualmente percepisco,
immagino, penso, (questo foglio, questa penna, questa carta, le cose ac-
cadute nel passato e che ora ricordo, le fantasie, i desideri, ecc.), non pos-
sono non essere pensate come appartenenti alla totalita delle differenze.
Infatti, sono. Perché “Ogni determinazione ¢ una positivita determinata,
un determinato imporsi sul nulla: essere determinato (ente).”'* Cio¢
tutte le determinazioni, con cui ho a che fare, non essendo nulla, condi-
vidono dell’essere (= di ogni altra determinazione che é) questo carattere
essenziale, il carattere che rende Iessere tale, cid senza di cui non ¢, 7 non
essere nulla: “Questa penna, ad esempio, non ¢ un nulla, e per questo
diciamo che ¢ un essere; ma, appunto, un essere cosi e cosi determinato:
questa figura, questa lunghezza, questo peso, questo colore. ‘Questa pen-
na’ significa appunto questo.”* Cioe¢ significa I’essere nella penna, che ¢
essere come penna: I'essere della penna che ¢ il non essere nulla, cioe che
¢ lessere stesso. E I'essere ¢ condiviso: la penna condivide U'essere con ogni
altra determinazione, quindi ¢ nel Tutto che é tutte le determinazion.

Sicché, “Se si dice che questa penna non ¢, quando non ¢, si dice che
questo positivo ¢ negativo”'¥ cio¢ si dice che I'essere ¢ nulla: collocare
il determinato nel tempo, in quanto nasce (viene ad essere dal nulla) e

144. Ibidem. Giustamente, Stella evidenzia che I'espressione “coscienza dell’intero” ¢ in-
felice, perché pone 'intero come contenuto di coscienza, sicché lo nega come tale. Perché
0 in quanto contenuto non ¢ intero o ad essere ’intero ¢ la coscienza che contiene tutto.
Coscienza che poi non sarebbe tale perché qui I'intero ¢ I'insieme di tutti i contenuti. Cfr.
A. Stella, “Metafisica originaria” in Severino, p. 330.
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perisce (torna nel nulla), ¢ nichilismo perché significa immaginare che
¢’& un prima in cui un ente non era e un dopo in cui sard nulla. E infatti
dell’essere dell’ente che si dice che non era e sara nulla. Orbene, secondo
Severino, che il determinato sia nulla lo si dice ma non lo si puo pensare
e neppure a rigore lo si puo dire cioé lo si riesce veramente a dire: “ <E>
(esiste) significa: «non ¢ nulla»; e quindi «non ¢ significa «¢ nullax.
Ma questa penna non ¢ - si ribatte — quando appunto ¢ diventata nulla!
Quando ¢ nulla ¢ nulla! Eppure, il linguaggio, per dire che la penna non
¢, non dice che il nulla non ¢, ma che, appunto, la penna non ¢, non esi-
ste”'%8 E di quel determinato, cio¢ di quel positivo essente di cui dicendo
si mantiene [essere, che si dice che non ¢: del determinato, nell atto in cui
lo si dice, non si puo dire che non é.

Mi sembra che ’argomentazione di Severino si fondi su quanto espo-
sto nel § 13, “Valore esistenziale di ogni giudizio”, del cap. VI de La strut-
tura originaria: posto che con dx ed € si intendono rispettivamente un
positivo e il suo essere, la proposizione identica (dx = €) = (¢ = dx) ¢ ana-
litica perché ¢ contraddittorio, secondo Severino, negare che sia cio di
cui si giudica. “E infatti immediatamente autocontraddittorio affermare
che qualcosa, un positivo (dx), non sia.”**’ Se penso qualcosa, qualunque
cosa pensi, la devo pensare come esistente. Ma, se la penso come esistente,
per me che penso non puo non esistere: se nego che esista, mi contraddico.
Quindi, ogni giudizio ha valore esistenziale nel senso che indica necessa-
riamente un esistente: se ¢ pensato, ¢ qualcosa, e qualcosa certamente ¢
in quanto, per lo meno, ¢ (qualcosa di) pensato, ma, eo ipso, non pué non
essere, perché la sua negazione contraddice la sua posizione. Sicché perché
una cosa esista basta pensarla'™.

148. Ibidem.

149. E. Severino, La struttura orviginaria, p. 279.

150. E il rovesciamento di quanto pensava Kant. In una nota della Prefazione alla seconda
edizione della Critica della ragion pura, Kant scrive: “per conoscere un oggetto si richiede
che io possa provare la sua possibilita (sia per il testimonio dell’esperienza della sua realta,
sia a priori per mezzo della ragione). Ma io posso pensare cid che voglio, alla sola condizio-
ne di non contraddire me stesso, cio¢ quando il mio concetto ¢ solo un pensiero possibile,
sebbene io non possa stabilire punto se, nel complesso di tutte le possxblhta, gli corrlsponda
0 no un oggeto. Per attribuire a un tale concetto Vahdlta oggettiva (reale p0331b111ta poi-
ché la prima era solo logica) ¢ richiesto qualcosa di pitt.” L. Kant, Critica della ragion pura,
p- 22. Penso solo se non mi contraddico ma, senza contraddirmi, posso pensare qualun-
que cosa, indifferentemente. Cid che penso, quindi, 7#on esiste perché lo penso: non posso
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Se ogni giudizio ha valore esistenziale perché non ¢ possibile negare
che sia cio che si pensa, 4 fortiori non ¢ possibile negare essere di qualun-
que cosa: perché per negare qualcosa bisogna pensarlo ma pensarlo signi-
fica pensarlo esistente. Sicché “allorché si nega che qualcosa sia — e questa
negazione sia esente da contraddizione — non si nega I'essere simpliciter,
giacché questa, come si ¢ detto, ¢ affermazione autocontraddittoria'.
Non si nega lessere simpliciter perché appunto negare ¢ porre il negato:
la negazione “non esiste come negazione pura, ossia come negazione che
non abbia bisogno, per costruirsi, di affermare ci6 che nega.”'>

Ma, se il negato ¢, ché altrimenti non puo venire negato, per che cosa
¢ negato? Cosa se ne nega? Secondo Severino, non si nega 'essere ma “si
nega un certo modo di essere del qualcosa”>. Il che, pero, non puo signifi-
care che negare significhi affermare che una cosa possa essere diversamente
da quel che é, cioé che possa non essere. Perché, appunto, non se ne puo
negare ['essere. Puo, invece, solo significare che la cosa, che si pensa esi-
stente e che, per questo stesso pensiero, non pud non esistere, possa non
essere cost come la si pensa. Sicché di una cosa si nega che sia come pensata.
Quindi, se si pensa qualcosa, cio che si pensa non puo non essere ma puo
essere diversamente da quel che se ne pensa. Cosi, “Affermare che questa
estensione ¢ rossa significa affermare, da un lato, che questa estensione
¢, esiste in un certo modo — come rossa — e dall’altro che questo rosso

stabilire, per I’incontraddittorieta del concetto, che il pensato sia qualcosa di reale perché
¢ bene possibile (pensabile) che non sia. E infatti possibile pensare 'opposto. Eo ipso, per
affermare la realtd del pensato, per passare dalla possibilita del concetto (“possibilita logi-
ca”) all’esistenza della cosa (“possibilita reale”), ¢, quindi, richiesto “qualcosa di piti” della
semplice incontraddittorietd, I'accertamento non per incontraddittorieta che esiste esso ¢
non il suo opposto. E, poiché, in quanto tale, un pensato pud non essere, fino a che (se) non
se ne accerta la realtd “uscendo” dal concetto non lo si pensa veramente; il pensato ¢ pensa-
to solo se lo ¢ incontraddittoriamente ma ci si contraddice se & solo incontraddittoriamente
pensato: 'autosufficienza ¢ la contraddizione del pensare. Il vero pensiero (il pensiero che ¢
conoscenza) ¢ pensiero di un oggetto la cui realtd (esistenza) ¢ testimoniata dall’esperienza
o ¢ dimostrata criticamente (“a priori per mezzo della ragione”), in ogni caso in una sfera
che eccede I'ambito meramente logico. Dal punto di vista di Severino, invece, 'opposto
non ¢ altro che la negazione di un modo d’essere del posto, cio¢ un differente modo d’es-
sere, I’essere in un modo differente: per Severino, ¢ possibile pensare 'opposto ma cid non
implica che il posto non sia ma solo che ['opposto non é esso. Dal punto di vista di Severino,
se ho capito bene, ¢ tutto cid che ¢ pensabile purché venga pensato come non essente ['altro.
151. E.Severino, La struttura originaria, p. 279.

152. E. Severino, “Ritornare a Parmenide’, in Essenza del nichilismo, p. 43.

153. E.Severino, La struttura originaria, p. 279.
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¢, esiste in un certo modo — come cosi esteso. L’essere in un certo modo
¢ determinazione dell’essere.”* Eo ipso, estensione esiste come esiste il
colore rosso; ma posso errare nell’attribuire all’estensione quella deter-
minazione che ¢ il colore rosso: I'estensione che esiste e che penso rossa
puo non essere rossa come la penso. Cio di cui si giudica certamente ¢
ma il giudizio ¢ inficiato dalla possibilita dell errore. E I'essere rossa dell’e-
stensione ¢ anch’essa una sua determinazione ma come tolta'>. La ra-
gione di quanto esposto va naturalmente cercata, come detto sopra, nel
modo con cui Severino concepisce la negazione, in quanto, per Severino,
la negazione implica I’esistenza del negato.

Mi permetto di osservare che questa tesi, secondo cui la possibilita di
errare insisterebbe nel giudizio che puo prendere le cose come non sono,
non mi convince: se non si pud negare che questa estensione esista, pa-
rimenti non si pud negare che sia rossa, che, appunto, per me che penso,
esiste con questa determinazione. Infatti, un’estensione priva di determi-
nazioni non ci puo essere ¢, se 'estensione di cui si sta giudicando esiste
perché é contraddittorio negare che sia, esiste nel modo in cui la si giudica:
sostenere che possa esistere in altro modo ¢ negare che sia come la si giu-
dica, cio¢ contraddirsi. Sicché, poiché l'estensione rossa non puo non essere,
se altri (perfino io ma in un altro giudizio) la giudicano non rossa, ¢ una
diversa estensione a venire pensata. Ciog, se, come ritiene Severino, cio
che si pensa non puod non essere, non pud non essere cosi come lo si pensa.
Qljndi, se si afferma che qualcosa non ¢ cosi come si pensa, che ¢ in un
altro modo, i realta si parla di altro ciog si attribuisce alla cosa che si
pensa cio che essa non é. 1l che significa che il fraintendimento nel giudizio
implica la platonica possibilita del diverso: senza la possibilita che 7on
sia ci6 che si pensa, tutto cio che si pensa é vero. Se ogni giudizio ha valore
esistenziale, che ci siano errori nel giudizio ¢ esso l'errore.

Cio che resta da vedere ¢ che cosa implica pensare quel che pensa
Severino, che I’essere sia la totalita delle differenze, 'opposizione origi-
naria iz tutte le differenze, tutte le differenze nella loro opposizione origi-
naria. Ché, se ¢ cosl, questa totalita ¢ data in ogni differenza, in quanto
la costituisce nel suo essere: la differenza ¢ in quanto non ¢ 'intero (che

154. Ibidem.
155. Ivi, p. 429.
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la include) sicché I'intero ne ¢ costante’>®. Reciprocamente, la totalita
non ¢ data in mancanza di una differenza: la totalita le deve contenere
tutte. Nel linguaggio de La struttura originaria la posizione di un signi-
ficato implica essenzialmente la posizione dell’intero semantico, inteso
come “I’assoluta materia semantica’, e, viceversa, la posizione dell’intero
semantico implica essenzialmente la posizione di ogni significato. Il che
poi ¢ lo stesso perché, se la posizione di un significato esige che siano
posti tutti i significati, appunto la totalitd dei significati, nel caso in cui
a questa totalitd manchi un significato, essa non ¢ posta e, eo ipso, non ¢
posto alcun significato. In ogni caso, mancando anche di un solo signifi-
cato, non ¢ la totalita che deve essere.

Orbene, la totalita dei significati esclude formalmente la possibilita
di essere oltrepassata (= che manchi di un contenuto), nel senso che
non pud venire oltrepassata non per i suoi contenuti (“I'assoluta mate-
ria semantica’, tutto cid che ¢) ma in quanto tale: nulla pud cadere al
di fuori di essa: se qualcosa ¢, deve cadere in essa — se non cade in essa,
semplicemente non é. E cid appunto perché essa ¢ la totalita dei significati.
Eo ipso, pero, anche questa esclusione deve cadere nella totalita, perché
loltrepassamento della totalita come tolto, non potendo non essere, deve
cadere in essa. Infatti, “Se la posizione dell’intero non implicasse la posi-
zione dell’esclusione dell’oltrepassamento dell’intero, questo non sareb-
be posto come tale.”'> E, poiché la totalita dei significati, per essere, deve
escludere di poter essere oltrepassata, questa stessa esclusione in quanto
tolta, eo ipso esclusione che possa esserci un significato che ne cada fuo-
ri, deve essere un sz'gm'ﬁmto contenuto nella totalita. Ché altrimenti essa
non sarebbe la rotalita dei significati. E questo contenuto (il toglimento
della possibilita che ci sia qualcosa che lo oltrepassa) essendo cid per cui

la totalita é, & il suo essere totalita!®®,

156. E. Severino, La struttura originaria, cap. X.

157. i, p.421.

158. Stella, al proposito, evidenzia una difficolta che dipende dal modo con cui Severino
intende la negazione: Ch¢, se la negazione ¢ relazione negativa, non pud escludere I'essere
del negato, perché implica cio che essa nega. Sicché I'intero esige la negazione del proprio
oltrepassamento ma questo, per essere tolto, deve esserci e, se ¢’¢, non pud venire tolto.
Nellinterpretazione di Stella I'aporia si risolve nel senso che per Severino oltre lintero ¢é
il nulla: il nulla ¢ appunto cio che lo oltrepassa determinandolo b extra. Come Severino
aveva scritto nel cap. IV de La struttura originaria, il nulla & 'orizzonte dell’essere. Cfr A.
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La totalita delle differenze (cioé I'intero semantico inteso come to-
talitd dei significati, nel linguaggio de La struttura originaria Iintero
quale “assoluta materia semantica” o il “semantema infinito”) ¢ implicata
in ogni differenza: x in tanto ¢ in quanto ¢ altro (differente) da ciod che
non ¢ x e cid che non ¢ x ¢ ogni altro (ogni differente), sicché x, posto in
relazione a cio che x non é, ¢ posto in relazione alla totalita: perché 1) porre
x ¢ porre come negata la totalitd di cid che non ¢ x; eo ipso 2) porre x ¢
porlo come cio che, essendo altro da cio che x non ¢, in sé stesso 7oz é la
totalita. Sicché, senza la totalita (che include ogni cosa e il suo contra-
rio), nessuna cosa pud essere posta, perché, nella posizione di ogni cosa,
la totalita ¢ il suo “assoluto oltrepassamento”: poiché ogni significato si
pone come ciod che non ¢ totalita, la totalita dei significati ne ¢ costante.
Pero, che ogni cosa sia posta in relazione alla totalitd non vuol dire che la
totalita sia posta nel porsi di ogni cosa ma so/o che nulla ¢ pensabile sen-
za relazionarvisi; cio¢, che la posizione di ogni cosa ¢ non ¢ la posizione
del semantema infinito ma la posizione dell’implicazione del semantema
infinito. Si confronti il seguente testo:

Il significato «x» implica il significato «altro da tutto ci6 che non ¢ x»,
e questo significato implica il semantema infinito. Ma nel primo caso
I'implicazione ¢ anche una predicazione (ossia i due termini implicati
stanno nel rapporto soggetto-predicato); mentre nel secondo caso I'im-
plicazione ¢ predicazione solo intendendo che il predicato non sia il se-
mantema infinito assunto come fermine dell’implicazione, ma sia /’im-
plicazione stessa di questo termine (Si che dire che il semantema infinito
¢ costante di ogni significato, non significa dire che ¢ predicato di ogni
significato, ma che ¢ implicato a ogni significato — onde il predicato ¢,

anche qui, non I'intero, ma I’implicazione dell’intero).”’

Ogni cosa implica il tutto, quindi si relaziona al tutto: essa ¢ questa
relazione, perché, senza di questa, cio¢ senza non essere il tutto, ¢ il tut-
to, non ¢ quella cosa che ¢. Ma I'implicazione della cosa al tutto, questa
relazione negativa a cid per cui ¢, non comporta che il tutto si risolva in

Stella, “Metafisica originaria” in Severino, pp. 148 segg.
159. Ivi, pp. 410-411.
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termine di questa relazione. Ché altrimenti non sarebbe zut0. Se ¢ tutto,
deve contenere anche la relazione di ogni cosa al tutto. Ma, se la rela-
zione di ogni cosa al tutto non pud non cadere nel tutto, il tutto ¢ sia
termine della relazione sia questa relazione stessa.

Con che la totalita dei significati viene ad essere uno dei suoi contenuti,
un significato incluso nella totalitd. Ma, con cid, la totalitd, in quanto
inclusa, ¢ includente e, in quanto includente, ¢ inclusa. In quanto in-
clusa, ¢ includente, perché in quanto totalitd non puoé non includere la
relazione a sé stessa di ogni cosa; ché altrimenti non sarebbe totalita e
neppure potrebbe venire inclusa. In quanto includente, ¢ inclusa, perché
include cio che, in quanto totalita, non pud non contenere questa stessa
inclusione. L’includente si capovolge nell’incluso e viceversa, perché la
totalitd include sé stessa’®. E, ribadisco, cio accade perché, se la relazione
alla totalita non cade nella totalita, cio¢ se la totalita ¢ solo un termine di
relazione, la totalita non include tutto cio che ¢ e non é totalita.

Ora, poiché il differente ¢ differente dal differente, le differenze sono
infinite. Il che significa che la totalitd, oltre a essere gualitativamente in-
finita, perché non puo essere limitata, cio¢ perché ¢ limitata solo dal nul-
la, deve essere infinita anche guantitativamente, perché le differenze che
contiene sono infinite di numero. Quindi, la totalita ¢ inesauribile per-
ché inconclusa, perché qualunque suo termine implica un ulteriore. Ma
I'ulteriore cade nella totalita. Il che, per Severino, non vuol dire che un
contenuto vi cada dopo 'altro, cio¢ che la totalita sia progresso infinito di
integrazione, il farsi totalita: invece, vuol dire che in essa zuzti gli infiniti
contenuti sono contemporaneamente dati, cioé sono dati senza successione,
senza tempo. La totalitd, intesa come |"”assoluta materia semantica” o
come “semantema infinito’, ¢ la contemporanea (= senza tempo) presen-
za di ogni cosa. E questa compresenza che ¢ costante di ogni contenuto:
nulla, appunto, ¢ dato senza il Tutto.

160. Stella evidenzia come questo “capovolgersi dell’incluso nell’includente, e viceversa,
che ¢ assimilabile al capovolgersi dell’implicato nell’implicante, e viceversa [...] lascia tra-
sparire il ruolo prioritario svolto dall’inclusione e dall’implicazione, cio¢ dalla relazione”
Larelazione, infatti, ¢ I'implicante che ¢ implicato: essa “non soltanto include i termini, ma
vale anche come cid che ogni termine richiede per porsi, stante che ciascuno si pone impli-
cando Ualtro termine. V’¢, dunque, un senso per il quale la relazione implica i termini, ma
v’¢ anche un senso per il quale il termine implica la relazione e, quindi, include la relazione
riducendola a termine.” A. Stella, “Metafisica originaria” in Severino, p. 111.
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Per Severino, invece, il processo di totalizzazione concerne non il
“semantema infinito” ma la totalita dell’immediato. Sicché solo questa
¢ deturpata dalla contraddizione di non essere la totalita che deve esse-
re. Essa ¢ posta anche se tutte le sue costanti non sono ancora poste; cioe ¢
posta nel tempo nel quale viene infinitamente integrata. Quindi, non ¢
veramente posta. Severino, nel cap. VIII de La struttura originaria, nota
che la contraddizione non ¢ affermare ¢ negare: perché affermare e, nello
stesso tempo, negare ¢ non affermare, quindi non contraddirsi. Cio che
qui ¢ effettivamente in gioco ¢ la possibilita di contraddirsi, cioe il cadere
in contraddizione: in contraddizione, appunto, non si cade se si afferma
e si nega contemporaneamente, perché, “Se [...] il contraddirsi fosse un
affermare che ¢ esso in quanto tale un negare, cadere in contraddizione
significherebbe cadere in nulla (¢ quindi non vi sarebbe nemmeno qual-
cosa come un “cadere”) — appunto perché un affermare, che sia esso in
quanto tale un negare, 7oz é — ¢ percio significherebbe non essere nem-
meno in contraddizione.”'¢! Perché ci sia contraddizione, ossia perché
la contraddizione sia posta, occorre che ci sia un affermare ma che cio
che si afferma non sia quello che si intende affermare. Ci si contraddice,
appunto, perché, affermando cio che si afferma, si contrasta (contra dicere,
dicere contra) la propria intenzione: “contraddirsi significa dire o porre
qualcosa che non ¢ cio che si intende dire o porre; e non — come si ¢ gia
detto porre e non porre cio che effettivamente si pone”'®%. Senza |’ inten-
zione di dire altro da cid che effettivamente si dice, non ci si contraddice.

Credo che sia necessario soffermarci su questo punto. Per Severino,
si puo cadere in contraddizione qualunque sia cio che si intende dire: ci
si contraddice, perché cio che si dice nega cio che si intende dire, cioe
perché si dice il contrario di quel che si intende. Qualunque sia I’inten-
dimento, cio¢ qualunque cosa si intenda dire. Ora, a me pare che, senza
Uintenzione di non contraddirsi, in contraddizione non si possa cadere.
Supponiamo che qualunque cosa si intenda dire la si dica con [intenzio-
ne di contraddirsi: a me sembra che, in questo caso, contraddirsi non sia
punto possibile. Ché, se si dicono cose contraddittorie, cio¢ cose con-
trarie a cio che si intende dire, le si dice in conformita all’intenzione,

161. E. Severino, La struttura oviginaria, p. 347.
162. Ibidem.
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e quindi non ci si contraddice: cio che si dice ¢ il contrario di cio che
si intende dire ma proprio questa ¢ I’intenzione, di contraddirsi. Ma, se
I’intenzione ¢ di contraddirsi, dicendo cose conformi a cio che si inten-
de dire, neppure ci si contraddice, perché 'intenzione di contraddirsi zon
puo non essere intenzione che questa stessa intenzione sia contraddetta,
sicché ci si contraddice evitando con la massima cura ogni contraddizio-
ne. A4 fortiori, accade lo stesso nel caso in cui contraddirsi sia indifferen-
te, cio¢ nel caso di assenza dell’intenzione di non contraddirsi. Perché,
appunto, in questo caso, ¢ indifferente che cio che si dice corrisponda o
no a cio che si intende dire. Ma, se ¢io che si dice puo corrispondere o no
a cio che si intende, cioe se cio che si intende dire ammette la possibili-
ta di essere diversamente detto, cadere in contraddizione ¢ impossibile.
Perché, appunto, cio che si dice ¢ necessariamente conforme a cio che si
intende. Sicché cadere in contraddizione ¢ possibile solo nell intenzione
di incontraddittorieta del dire, solo se qualunque cosa si dica la si dice
nell’intenzione di non contraddirsi. Senza I’incontraddittorieta non ci
puo essere contraddizione, ché, appunto, la contraddizione ¢ (prezende
di esserne) la negazione. Per altro, 'intenzione di incontraddittorieta ¢
dappertutto (¢ innegabile) essendo nella stessa “intenzione” di contrad-
dirsi, cio¢ nel progetto che costruisce la contraddizione, perché posso
progettare di contraddirmi solo nell intenzione di incontraddittorieta di
questo progetto: la contraddizione, che progetto e costruisco, deve essere
veramente, cio¢ incontraddittoriamente, tale!®.

Quella che Severino chiama “contraddizione C” ¢ contraddizione nel
senso da lui indicato. Per essa un contenuto ¢ posto senza che siano poste
una o piu costanti dello stesso. Sicché propriamente, nonostante I’inten-
to, non é posto quel contenuto, ¢ posto altro. Perché, appunto, un conte-
nuto ¢ posto solo se ne sono poste tutte le costanti. Orbene, la struttura
originaria ¢ ’apertura originaria della contraddizione perché “la posizio-
ne della totalitd dell’immediato non ¢ posizione di tutti quei significati
(le costanti), la cui posizione ¢ necessariamente implicata dalla posizione
di tale totalitd.”’** Puo esservi totalitd dell’immediato, solo se ¢ posto

163. Cfr. A.Stella, I/ concerto di “relazione” nell opera di Severino, cap. VII “Contraddizione
C e intenzione di veritd”.
164. E.Severino, La struttura originaria, p. 352.
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tutto cio che tale totalita richiede. Ma, certamente, i significati che tale
totalitd richiede per essere sono tutti gli immediati. Quindi, la totalita
dell’immediato ¢’¢ solo se in essa cadono tutti gli immediati.

Ora, cio che appare (i differenti enti che appaiono) appare come il
Tutto, come esaustivo dell’apparire: se apparisse come parte (non come
totalitd dell’apparire) apparirebbe manchevole, sicché non apparirebbe
affatto: apparire dell’inessente non é apparire. Infatti, ogni cosa ¢ nel
Tutto cio¢ ha rapporti con ogni altra cosa che ¢: cio che appare deve
quindi apparire come esaustivo di tutto cid che appare, perché, se non
appare tutto, non appare nulla. Ma la totalita dell’apparire non puo ri-
solversi in cio che di volta in volta appare: puo bene apparire altro da cio
che appare, perché l'apparire é progressivo, cioé perché cio che appare ora
non appariva prima.

Sicché, da una parte, ci6 che appare come totalita dell’immediato non
¢ la totalita che deve essere: il fondamento, che ¢ la totalita dell’imme-
diato'®, ¢ contraddizione. D’altra parte, secondo Severino, questa con-
traddizione ¢ tolta potenziando la struttura originaria, incrementando il
manifestarsi degli immediati. Cio che sopraggiunge, manifestandovisi,
sopraggiunge perché la totalita non lo include: la rotalit, in quanto non
ancora includente quel significato, ¢, quindi, il fondamento della mani-
festazione del suo sopraggiungere; “ma l'affermazione della costante
sopraggiunta ha il suo fondamento [...] nella posizione della totalita
dell’immediato come inclusiva di tale costante™®: essa sopraggiunge
perché appartiene alla totalita degli immediati, cioé deve essere inclusa in
questa sicché, sopmggz'ungmdovi, toglie la contraddizione relativa alla sua
mancanza. Cosl, da una parte, ogni volta che un guid vi si manifesta si
appalesa la contraddizione: la sua manifestazione indica che la totalita
dell’immediato non lo conteneva e, quindi, non era la totalita che pre-
tendeva di essere. D’altra parte, sopraggiungendovi, colma la lacuna,
cio¢ toglie la contraddizione della sua mancanza ossia quella determina-
ta quantita di contraddizione C che era rappresentata dalla mancanza

165. La totalita dell’immediato per Severino ¢ fondamento nel senso del “primo”, cio¢
dell’inizio della conoscenza. Sicché fondamento in Severino ha, mi pare, significato di
base, cid da cui inizia la conoscenza.

166. Ibidem.
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di cid che o7z non manca piv: la totalita dell’immediato prima non lo
includeva, ora lo include.

Con che, secondo Severino, la contraddizione ¢, di volta in volta,
tolta con la progressiva manifestazione di cio che appare, portando ad
apparire cio che prima non appariva. E, poiché la totalita dell’immedia-
to supera la contraddizione C perché, di volta in volta, un contenuto
cade in essa, tanto piu la supera quanto pill intensifica la manifestazione
degli immediati: tanto pill vi si manifestano contenuti tanto piu la to-
talitd dell’immediato supera la contraddizione C. Il che pero significa,
a mio giudizio, che la totalita dell’immediato supera la contraddizione
C realizzandola, perché, in quanto vi si manifesta un contenuto che pri-
ma non si manifestava, si incrementa per integrazione, ma per cio stesso,
ponendosi come integrabile, si pone come cio che non & ancora la totalita
che deve essere: superata la contraddizione C con il sopraggiungere di un
contenuto, eo ipso questa contraddizione si conserva, perché l’integrato ¢
infinitamente integrabile. Quindi, tanto la si supera, guanto la si mantie-
ne. Perché, appunto, se un contenuto pud sopraggiungere, ne possono
sopraggiungere infiniti altri.

Nel cap. X de La struttura originaria emerge che il significato origi-
nario implica I’intero semantico in quanto “assoluta materia semantica’,
cio¢ quale semantema infinito. Infatti, ogni significato, che cade nella
totalita dell’ immediato, si pone in relazione al semantema infinito, zon
essendolo: quindi, la totalitd dell’immediato ¢ in relazione (negativa) a
un tale oltrepassante. Essa, appunto, in tanto ¢ in quanto 7oz é I’intero
semantico. Sicché, con la posizione della totalitd dell’immediato, ¢ posto
anche Iintero semantico nella relazione (negativa) che la totalita dell’im-
mediato instaura, come suo termine. Ma, in quanto tale, I’intero seman-
tico non puo essere termine di relazione, sicché, nella relazione istaurata
dalla Totalita dell’immediato, esso non ¢ posto come la relazione preten-
de: ossia con la posizione della totalita dell’immediato la contraddizione
C si estende allo stesso intero semantico, perché appunto I’intero seman-
tico non é posto come la relazione negativa, con cui si costituisce la totalita
dell’immediato, intende che sia. Ma vi si estende non nel senso che I’in-
tero semantico sia contraddittorio ma nel senso che nella sua assunzio-
ne a termine di relazione a contraddirsi ¢ la totalitd dell’immediato che
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pretende di relazionarvisi. Poiché la totalita dell’immediato in tanto ¢ in
quanto si pone in relazione (negativa) con I’intero semantico e poiché
I’intero semantico non ¢ termine di relazione, a non essere come deve ¢
la totalita dell’immediato. La contraddizione tra il dover esser posto e il
non esserlo veramente ¢ dell’intero semantico in quanto, nella relazione
che la totalita dell’immediato pretende di istaurare con esso, ¢ presente
come significato formale, come ciod che deve essere dato in questa relazione
ma non lo ¢. Tuttavia, questa contraddizione concerne il semantema infi-
nito non in sé ma in quanto termine di relazione e, quindi, ¢ tutta interna
al relazionarsi della totalita dell’immediato.

In altri termini, da una parte, la totalita dell’immediato ¢ apertura
originaria dell’intero semantico perché vi si riferisce essenzialmente.
D’altra parte, I'intero semantico non pud non eccedere questo riferi-
mento. Sicché nella relazione che la totalita dell’immediato istaura con
esso, ’intero semantico non é dato. Ci si trova quindi ancora di fronte alla
contraddizione C, in quanto concerne |'apertura originaria dell’intero
che vale solo come intenzione e si risolve in “una posizione astrattamen-
te formale™?”. Tuttavia, ribadisco, questa contraddizione non riguarda
I'intero semantico in quanto “assoluta materia semantica” ma la sua im-
plicazione da parte della totalita dell’immediato, cio¢ riguarda I’intero
semantico, per cosi dire, in quanto la totalita dell’immediato si riferisce
a questo eccedente. Sicché essa ¢ la contraddizione della totalita dell’im-
mediato che non riesce ad essere come deve (a riferirsi all’intero semantico).

Ma come si toglie questa contraddizione? Cio¢ come puo la totali-
ta dell’immediato superare questa sua contraddizione per la quale 7on
riesce ad essere come deve? Ossia, come pud riferirsi all’intero semantico
senza farne un termine di relazione?

Porre categoricamente [...] la disequazione tra I’assoluta materia seman-
tica ¢ [originario significa pertanto porre categoricamente (e non sem-
plicemente progettare) che ['originario ¢ 'apertura originaria della con-
traddizione. Ma, insieme, tale posizione categorica ¢ la determinazione
del compito dell’originario: il toglimento della contraddizione dedotta.
Il compito dell’originario ¢ cio¢ quello di essere I'intero. Dove ¢ chiaro

167. Ivi, p. 422.
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che il compito ¢ dato appunto dalla necessita di liberare originario dalla
contraddizione'®.

L’originario'® ¢ contraddizione ma deve togliere la contraddizione.
Perché ¢ veramente solo se non si contraddice. Ma toglie la sua contrad-
dizione ed ¢ l'originario che deve essere solo se non si limita a porre for-
malmente | intero semantico (ad essere quella relazione negativa all’inte-
ro che gia ¢) ma lo pone concretamente, ciot se diventa lintero semantico:
se si contraddice perché si riferisce all’intero semantico che essa non é, cioe
perché non é1’intero semantico, cessa di contraddirsi soltanto se lo diviene.
Solo cosi puo essere incontraddittoriamente, risolvendovisi: se non lo ¢,
deve relazionarsi all’intero semantico ma [intero semantico non puo es-
sere un termine di velazione, sicché ['originario, in quanto altro dall’intero
semantico, non puo essere come deve. “L’originario deve comunque esse-
re I'intero. Ci6 non significa che ¢ autocontraddittorio che non lo sia,
ma che, in quanto ¢ L-immediatamente noto che non lo ¢, ¢ anche noto
che Poriginario ¢ uno stare in contraddizione; onde esso si libera dalla
contraddizione solo con quell’incremento che lo identifica all’intero.”
Perché, appunto, per liberarsi della contraddizione e divenire I’intero se-
mantico deve incrementare la manifestazione dei contenuti fizo al mani-
festarsi in sé stesso di tutto cio che é.

Orbene, se l'originario procede a incrementare i contenuti per essere
Uintero, la contraddizione permane fino a che tutti i contenuti (tutto cid
che ¢) non cadono in esso. In tal senso, come ho detto sopra, 'originario
cessa di contraddirsi solo se si risolve nell intero. Ma questo ideale non puo
venire raggiunto: se procede all’ampliamento progressivo dei suoi con-
tenuti, cio¢ se intensifica il sopraggiungere di contenuti nell’intenzione
di manifestarvi I intera materia semantica, ovvero se assume [ 'intero come

168. Ivi, p. 424.

169. Stella evidenzia come il termine originario, che dovrebbe indicare il fondamento,
ossia cid che non pud non essere, venga spesso da Severino utilizzato nel significato di
iniziale. Cfr. A. Stella, “Metafisica originaria” in Severino, pp. 121-122. Cre:f]o che sia il
caso della Totalita dell’immediato che ¢ l'originario in questo senso, in quanto ¢ cio da cui
qualunque considerazione deve muovere. In questo senso, per esempio, Severino patla di
significato originario intendendolo come il contenuto immediatamente dato che implica
I’intero.

170. Ivi, p. 425.
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cio che esso deve divenire, ciononostante non riesce a divenire I’ intero.
Perché, appunto, di volta in volta un nuovo contenuto ¢ dato nell’ori-
ginario ma nel darsi di quel contenuto é implicato e non dato Uintero se-
mantico. Loriginario non puo essere I’intero ma solo tensione'” a iden-
tificarsi con I’intero, un processo di totalizzazione in cui si approssima
all’intero senza risolverlo, cio¢ un processo che ¢, per sé stesso, inconclu-
so. In quanto tensione, l'originario ¢ coscienza del limite. Sicché, per sé
stesso, procedendo alla totalizzazione non si libera dalla contraddizione.
Perché questa si conserva per tutti quei contenuti che ancora non cado-
no in esso: nell’atto in cui l'originario incrementa i propri contenuti per
divenire I'intero (= nell’atto in cui ha coscienza del proprio limite, di
non essere |’intero ma di essere integrabile), la contraddizione permane
per ogni contenuto che ancora non cade nella totalitd. Ma la coscienza
del limite che Poriginario raggiunge in ogni momento del processo di
totalizzazione ¢ incontraddittoria.

Allo stato delle presenti considerazioni mi limito a sottolinea-
re che questo processo di totalizzazione ¢, per Severino, inesauribile.
L’originario ¢ soltanto se la sua contraddizione ¢ tolta, sicché 'originario
deve svolgere il suo compito di manifestare I’intera materia semantica.
Ma, proprio perché nel manifestarsi di un contenuto ¢ implicato I'intero
semantico che, ¢o ipso, non si manifesta, quello ¢ un compito #zfinito, nel
senso che, di volta in volta, resta infinitamente da compiere. La questione
¢, appunto, per lo meno nel contesto de La struttura originaria, se que-
sto compito infinito, inconcluso, in quanto “destinazione per I'eternitd’,
sia proprio esso, quale coscienza incontraddittoria della contraddizione,
il risolversi dell’originario nell’intero semantico Emblematiche sono
le parole con cui Severino conclude La struttura orviginaria. Posto che

171.  Stella valorizza questa intenzione di verita che ¢ immanente nella ricerca: “anche
Severino, parlando di tensione e di compito da svolgere, che per altro egli intende come «in-
finito», lascia intendere che il punto finale della ricerca, che coincide con il suo fize, cio¢
con la verita disvelata dell’essere, debba permanere un ideale, ciot costituisca un obiettivo
che non si puo pre-tendere di raggiungere di fatto, ma si puo solo in-tendere di raggiungere”
A. Stella, “Metafisica originaria” in Severino, p. 147. Tuttavia, secondo Stella, non si puod
ignorare che la verita dell’essere immane nella ricerca, perché la evoca, la orienta ¢ la spinge
sempre piz in la, perché consente di cogliere il limite di ciascuna delle sue tappe: “solo la
verita ¢ in grado di suscitare la ricerca che intende compiersi proprio nella veritd.” Ivi, p. 148.
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I'immutabile oltrepassa l'originario e I'immutabile ¢ I'intero che eccede
loriginario, nell’originario

I'apertura dell’intero ¢ formale: I'immutabile ¢ cio¢ manifesto in una
sua valenza formale (e in quanto cosi manifesto rientra esso nell’ambi-
to dell’originarietd): il contenuto concreto della forma ¢ cid che sta ol-
tre l'originario. Con ci6 ¢ posto il compito autentico dell’originario: in
quanto quella apertura formale ¢ apertura della contraddizione (cap. X),
il compito ¢ dato dalla necessita del toglimento della contraddizione: il
compito — ¢io che si deve portare a compimento — ¢ la manifestazione
dell’immutabile. Non si dovra forse dire che si tratta di un compito infi-
nito, e che precisamente in «cio¢ ¢ I'impronta della nostra destinazione
per eternitad» (come diceva Fichte in relazione a una situazione logica
che presenta molta analogia con quella che qui ci si presenta)?'”

172. i, p. SSS.



Capitolo II
Lapparire

1. L’immediatezza

L’ essere ¢ immutabile. Secondo Severino, I'immutabilitd dell’essere

¢ espressa da Parmenide con queste parole: & yap Eyevt’, ovx Eoi,
000’ & mwte pélhet oecBou’. Se comincia ad essere, non ¢, perché, prima
di cominciare, non era; né ¢, se sara, perché, se ha un futuro, ¢’¢ un tempo
in cui non sara ci6 che ¢. Ma I’essere non puo non essere ¢, quindi, non
puo che essere sempre cio che ¢: se mutasse, non sarebbe, perché appunto
mutare significa cessare di essere cio che si & e iniziare ad essere altro. E
questo “il fondo ultimo della verita dell’essere” toccato da Parmenide:
Iessere ¢ indiveniente, perché “se I'essere diviene (si genera, si corrompe)
non ¢ (odx ¢ott). E questo va detto dell’essere in quanto tale, sia cio¢ che
lo si consideri come la totalita del positivo, sia che lo si consideri come
questa povera cosa banale che ¢ questa penna.”

Ma lessere, che I'esperienza attesta, non ¢ indiveniente: “L’essere che
¢ manifesto, non ¢ forse manifesto come diveniente, e cioe¢ come un pro-
cesso in cui I’essere prima non era, poi sopraggiunge, poi nuovamente
svanisce? Non attesta dunque 'esperienza che I'essere non ¢, non attesta
dunque l'opposto della verita dell’essere?” Verita dell’essere ¢ che Ies-
sere 707 pud non essere, sicché essere non pud divenire se per divenire
si intende il venire ad essere e il cessare di essere ossia il nascere e il perire.
Tuttavia, U'essere, che si da nell’esperienza, si manifesta comparendo e

1. Parmenide, Della natura, fr. 8, verso 20.

2. E.Severino, “Ritornare a Parmenide”, in Essenza del nichilismo, p. 28.

3. Ibidem. Qui, si profilano i due principi, da una parte U'esperienza, in cui cio che & appare
e scompare, e la ragione secondo cui cio che ¢ non puo6 non essere. Ed anche la necessita
della loro conciliazione. Perché, appunto, per Severino sono entrambi principi.
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scomparendo, in un processo in cui prima si fa avanti e poi si sottrae, cio¢
in cui, prima, nell’occultarsi di cio che lo precede, si mette in luce e, poi,
nel mettersi in luce di cid che lo segue, si occulta. Pertanto, l'essere, che
si manifesta, si manifesta come diveniente, in quanto, appunto, viene ad
apparire e a scomparire. Orbene, qui si pone la questione: questa mani-
festazione ne attesta il nascere ¢ perire? Ciog, il divenire che esperienza
attesta, quale apparire e scomparire di un ente, equivale al venire ad essere
e al cessare di essere?

Cio che, prima di tutto, va sottolineato ¢ che, per Severino, il dive-
nire che si manifesta non ¢ una rappresentazione estrinseca ma ¢ I'essere
stesso zel suo divenire. Infatti, “Cid che si manifesta ¢ Iessere, e non la
sua immagine soggettiva ¢ ‘fenomenica’, che rinvii alle cose cosi come
sono in se stesse.”* Le cose sono cosi come appaiono perché dietro al loro
apparire 7oz ¢ ¢ nulla’: se apparire presupponesse una cosa che sta die-
tro (un substrato che non appare), allora ad apparire non sarebbe la cosa
ma la sua rappresentazione (alla lettera: cio che sta per, cio che prende il
posto della cosa). E apparire non avrebbe a che fare con la cosa, perché la
rappresentazione non sarebbe altro che un prodotto di chi rappresenta:
nulla di quanto viene rappresentato potrebbe essere attribuito alla cosa,
perché questa sarebbe so/o il correlato sotto la cui sollecitazione sono (da
noi) prodotte le rappresentazioni.

Ma, se dietro 'apparire non ¢’¢ nulla, cio¢ se non c¢’¢ un substrato
dell’apparire, allora ’apparire non ¢ una rappresentazione soggettiva ma
¢ il modo in cui le cose si danno cio¢ si offrono a noi che le recepiamo. Le
cose appaiono come sono, perché appaiono non per altro ma per loro stes-
se, cioe perché sono le cose nel loro apparire: al contrario dell’apparenza

4. Ivi, p. 26.

5. “La cosa in sé [...] esprime l'oggetto in quanto si astrae da tutto cio che esso ¢ per la
coscienza, da ogni determinazione del sentimento come da ogni pensiero determinato. E’
facile vedere che cosa resti, — il pienamente astratto, I’ interamente vuoto, determinato solo
come un di [4; il negativo della rappresentazione, del sentimento, del pensiero determinato,
ecc. Ma ¢ anche ovvia l'osservazione che questo “caput mortuum” stesso ¢ soltanto il pro-
dotto del pensiero, appunto, che si ¢ spinto fino alla pura astrazione, del vuoto io, che fa suo
oggetto questa vuota identita di sé stesso. La determinazione negativa, che questa astratta
identitd ottiene come oggetto, ¢ anch’essa registrata tra le categorie kantiane [...] Percio, si
deve soltanto meravigliarsi di aver letto cosi spesso che non si sa che cosa sia la cosa in sé;
laddove non v’¢ niente di pil facile a sapere che questo.” G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle
scienze filosofiche in compendio, pp. 53-54.
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(che pure ¢ un occultamento che appare e che, quindi, comunque ¢ ap-
parenza come appare, anche se cio che nell apparenza appare non é come
appare), “I'apparire scopre, mette in luce”. Pertanto, 'apparire non ha
nulla di proprio ma ¢ il manifestarsi della cosa, il suo mettersi in luce:
“Per questo lato, I’apparire ¢ un trarsi indietro, o, in disparte, come ¢
tratto in disparte il sipario perché lo spettacolo possa essere veduto. Solo
che nell’apparire non c’¢ traccia di cio che si ¢ tratto in disparte: ¢ uno
svegliarsi e anzi un essersi gid da sempre svegliati a scena aperta.”
I1luogo in cui le cose si manifestano’, cio¢ la luce che le illumina, con-
sentendone la manifestazione, ¢ la coscienza. Questo luogo 7oz appare,
perché ¢ per esso che c’¢ apparire. Sicché non puo apparire o scomparire: se
appare o scompare, 707 é esso ad apparire o a scomparire, perché qualcosa
appare ¢ scompare solo in esso, cio¢ perché ¢ 'evento trascendentale che
rende possibile I"apparire di ogni cosa. Essendo richiesto affinché ogni
cosa appaia e scompaia, non ha un “prima” e un “poi’, ¢ sempre. Appaiono
e scompaiono le cose ma la coscienza ¢ eterna, perché ¢ una delle cose che
sono ¢ lo ¢ in quanto tale, quale spettacolo in cui eternamente le cose si

6. E.Severino, “Il sentiero del giorno’, in Essenza del nichilismo, p. 162.
7. Credo che al proposito di un uso dei termini, per lo meno affine a quello di Severino, sia
utile richiamare una celebre pagina di Essere e tempo. Fenomeno ¢ ci6 che si manifesta in sé
stesso, quindi da sé stesso, e cosi come ¢&: esso ¢ cio che i greci identificavano con U'ente. Cid
che si manifesta in sé stesso pud anche manifestarsi come non ¢: questa automanifestazione
¢ la parvenza. In quanto si manifesta come non ¢, e proprio perché si manifesta, il parvente
pretende di essere cosi come si manifesta; il fenomeno, quindji, in quanto ¢ cio che si mani-
festa cosi com’¢, non ¢ parvenza: qualcosa sembra essere proprio perché non ¢ fenomeno.
Ma si mostra come non ¢; sicché la parvenza ¢ una modificazione privativa del fenomeno,
cio¢ ¢ il fenomeno che non ¢ tale, che si nega come tale. Né il fenomeno coincide con I’ap-
parenza: 'apparire (per esempio, di una malattia) ¢ il manifestarsi di eventi che fungono
da indizio di qualcosa che in sé stesso non si manifesta; dunque, ¢ un “non manifestarsi”
ma non nel senso della parvenza, che ¢ un sostituirsi occultante ¢, quindi, ¢ un non manife-
starsi. Infatti, |'indizio annuncia il non manifesto senza manifestarlo, sicché non puo essere
parvenza. Eo ipso, il fenomeno non ¢ apparenza, perché I'apparire non manifesta cid a cui si
riferisce, ma ogni apparenza ¢ fenomeno, perché qualcosa pud fungere da indizio di cio che
non si manifesta solo manifestandosi. Come lo ¢ della parvenza, ma in un senso diverso, il
fenomeno ¢ condizione di possibilitd dell’apparenza: senza fenomeno, non ¢’¢ apparenza.
Ma ’apparenza puo anche venire intesa quale prodotto di cid che non si manifesta, come
cio che, scaturendo dal non manifesto, costituisce il modo con cui esso si occulta: intesa in
uesto senso, ’apparenza ¢ velamento costante, perché nasce dalla cosa che nell’apparire
?e grazie ad esso) si ritrae, ed ha il significato di “semplice apparenza’, cid che non pud mai
venire preso come la cosa stessa perché in esso questa rimane “nascosta”. Infine, ’apparenza
pud tramutarsi in parvenza, in quanto si puo assumere come indizio di altro ¢io che non lo

¢. M. Heidegger, Essere e tempo, pp. 47-51.
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manifestano. Infatti, se la coscienza non puo non essere, ’apparire non
puo cessare di essere, cioe le cose non possono cessare di apparire e scompa-
rire: pud darsi che non tutto cio che é appaia ma, proprio perché 'apparire
non pué esaurirsi, ¢ necessario che qualcosa appaia e scompaia. O, an-
che: Papparire ¢ un nfinito apparire e scomparire di cose.

Poiché la cosa appare per sé stessa, 'apparire ¢ immediatezza; cioe
la cosa appare senza che io abbia fatto nulla per provocarne la presenza.
“L’essere che ¢ immediatamente presente™ ¢, appunto, I’essere che sta
di fronte a me, che si offre senza un mio sforzo, gratuitamente (I’ ovvio):
ossia, c’¢ anche se non ho voluto che ci sia, ¢’¢ indipendentemente da me,
e si impone. Quindi, I'immediato (I'essere che ¢ immediatamente presen-
te) ¢, innanzitutto, /a mia irrilevanza. Eo ipso, affermo che c’¢ solo per il
suo apparire: 'immediato “¢ cio che per essere affermato non richiede o
non presuppone altro che la presenza di sé stesso, o non presuppone altro
che sé stesso in quanto presente: & 8’ a6 yvwpipov: il per se notum™ E
immediato, cioe si impone, e, quindi, c’¢. Reciprocamente, per affermare
che ¢’¢, basta il suo imporsi, cioé l"immediatezza con cui si offre™.

Ma, essendo immediatamente noto che ¢’¢, ¢ immediatamente noto
che l’essere é: “L’affermazione o posizione di esso ¢ la stessa presenza, ma-
nifestazione, attualita di tale essere. Ossia il presentarsi o il manifestar-
si dell’essere ¢ precisamente 'affermazione: «lessere ¢».”!! Se in tanto
qualcosa si manifesta in quanto ¢ per se notum, per ogni cosa che si mani-
festa ¢ data nel suo stesso apparire la notizia che lessere é, perché appunto
il manifestarsi dell’immediato ¢ questa notizia. Eo ipso, per affermare che
Iessere ¢, non ¢’¢ bisogno di ricorrere ad altro ossia “non ¢’¢ bisogno,
né puo esserci bisogno, di alcuna mediazione, dimostrazione, apodissi.”**
L’affermazione che lessere ¢, infatti, ha per fondamento I'essere che ¢

7

noto, ¢ quindi ¢ fondamento a sé stessa (non dipende da altro) perché

8. E.Severino, La struttura originaria, cit., p. 143.

9. Ibidem.

10. Essendo noto per sé stesso, cio¢ per la sua sola presenza, I'immediato ¢ cosi come ¢
noto. L’immediato (I’essere che ¢ immediatamente presente) &, quindi, sapere immediato:
cid che esso offre di sé stesso (cio che di esso appare) ¢ immediatamente quel che se ne sa.
11. Ibidem.

12. Ibidem.
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afferma che ¢ Uessere che ¢ per sé noto, quindi afferma che ¢ quell’essere
che essa stessa afferma.

Ma, “Sin tanto che ci si limita a questo momento dell’inseita o im-
plicitezza del fondamento, I’affermazione che 'essere ¢ non ¢ in grado
di farsi valere (cio¢ non ¢ in grado di mostrare la propria fondatezza) e
quindi si lascia accanto la negazione che 'essere sia”'’: se non toglie la sua
negazione, “si lascia togliere da questa.”* Ciog, 'affermazione “L’essere
¢” ¢ vera solo se ¢ negata la possibilita che 'essere non sia: I'essere, che ¢
immediatamente presente, abbisogna del suo risultare, perché, se pud non
essere, cioe se la sua negazione ¢ possibile, 707 é.

Ma la sua negazione ¢ tolta “solo in quanto si rilevi, si ponga che es-
sere ¢ immediatamente presente, e cioe solo in quanto si rilevi che per
affermare che essere ¢ non ¢’¢ e non puo esserci bisogno di alcuna dimo-
strazione.”"> Non si pud negare che I'essere ¢ perché 'essere ¢ immediato,
cio¢ perché 'affermazione “L'essere ¢” ¢ fondata sullo stesso essere. Sicché
la negazione di questa affermazione si contraddice. Se I'essere ¢ e si affer-
ma per sé stesso, non lo si puo negare, perché non sarebbe esso a venire
negato. Infatti, per negare che l'essere ¢, si deve assumere 'essere come cio
da cui la sua affermazione non dipende, ossia come cio che ¢ affermato
per altro, non come cio che é per sé stesso: “Si afferma che Lessere ¢, perché
la negazione dell’essere nega cio che ¢ lo stesso fondamento dell’afferma-
zione dell’essere. O la negazione ¢ tolta in quanto la posizione dell’essere
¢ posta come immediatezza.”'¢

Pertanto, la negazione dell’essere ¢ tolta perché “¢ in contraddizio-
ne con I'immediatezza dell’essere”, non perché ¢ “intrinsecamente con-
traddittoria”. Infatti, se 'essere puod non essere, ogni essere, incluso lo
F-immediato (tutto cid che appare), ¢ negabile. Sicché il toglimento del-
la negazione dell’essere, che ¢ immediatamente presente, zon comporta
di per sé I'innegabilita. L innegabilita dell’essere ¢ data soltanto dall’im-
possibilita che non sia, cio¢ dall’incontraddittorieta (“I'essere non & non
essere”). Con che il vero toglimento della negazione del F-immediato

13. Ivi, p. 146.
14. Ibidem.

15. Ivi, p. 147.
16. Ivi, p. 169.
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non ¢ I'esclusione della possibilita della negazione per la sua immedia-
tezza ma |’affermazione della sua incontraddittoriet, cio¢ che in quanto
essere, immediatamente presente, 707 pud non essere:

La negazione dell’essere F-immediato ¢ tolta perché ¢ in contraddizione
con 'immediatezza di tale essere [...] Cio significa che [...] afferma-
zione dell’essere F-immediato si fa tener ferma di contro alla negazione
non perché, semplicemente, quell’essere ¢ per sé noto, ma perché esso ¢
per sé noto come incontraddittorio. E appunto in quanto l’essere ¢ im-
mediatamente presente come incontraddittorio che si puo escludere im-
mediatamente la negazione dell’essere immediatamente presente. E cio¢
in quanto I’essere F-immediato non ¢ non essere che la posizione della
F-immediatezza puo valere come toglimento della negazione dell’essere
F-immediato.!”

Il che, poi, a mio giudizio significa che, per Severino, I'immediatez-
za dell’essere non equivale alla sua innegabilita, richiedendo questa la
negazione della sua negazione; piuttosto, a fondare la sua innegabilita,
¢ 'immediatezza dell’essere. O, anche: la questione dell’innegabilita ¢
questione non della F-immediatezza ma della L-immediatezza.

2. Intermezzo

Cio su cui, a mio giudizio, vale la pena soffermarsi ¢ se I'eliminazio-
ne di quel caput mortuum, che ¢ la cosa in sé, comporti la risoluzione
dell’apparire in automanifestazione, sicché nell’apparire sarebbe dato
(anzi, si darebbe, darebbe se stesso) qualcosa di stabile e permanente (la
cosa stessa) e la filosofia avrebbe cosi, comodamente, trovato il suo mzezo-
do, gia da Heidegger individuato nella fenomenologia, come un “andare
verso le cose stesse”*®. Che poi, a rigore, significa lasciare che le cose ven-
gano a noi, attendere il lovo disvelamento.

17. i, p. 207.
18. cfr. M. Heidegger, Essere e tempo, p. 47.
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Ora, certamente, se ¢’¢ apparire, qualcosa appare. Se nulla appare, non
c’¢ apparire: 'apparire di nulla ¢ apparire nullo, nullo come apparire.
Quindi, I"apparire ¢ apparire di qualcosa. E qualcosa, apparendo, appare
essere nel modo in cui appare: se appare essere in altro modo, non appa-
re la cosa che appare. Eo ipso, perché I'apparire sia manifestazione della
cosa, cio¢ per affermare che cid che appare sia veramente come appare,
insomma per dare credito all’apparire, non ¢ suficiente far leva sul fatto
dell’apparire, cio¢ sul modo in cui qualcosa appare. E invece necessario
provare che cio che appare non possa apparire in modo diverso. Ché, se
potesse apparire diversamente, apparendo in un modo e non nell’altro,
in cui pure puo apparire, apparirebbe come non é cio¢ non sarebbe come
appare: cosl, cid che appare sarebbe parvenza, non perché nulla (come
detto sopra, il nulla non appare cio¢ I'apparire del nulla ¢ il nulla dell’ap-
parire) ma perché, apparendo, sembrerebbe essere in un modo ma, poten-
do essere diversamente, non sarebbe come appare. Sicché cio che appare,
in quanto tale, non si manifesterebbe ma si negherebbe nel suo essere.

Ma, se per risolvere ’apparire in manifestazione ¢ essenziale dimostra-
re che non ¢ parvenza ossia che cio che appare non pud apparire diversa-
mente da come appare, come ¢ possibile dare una tale dimostrazione? Su
cosa si deve far leva per acclarare I"univocita dell’apparire? Certamente,
non si puo far leva sulla continuita dell’apparire: che una cosa continui
ad apparire allo stesso modo non esclude che possa apparire diversamen-
te. Né si puod far leva sull’intersoggettivita dell’apparire: che il medesimo
appaia a tutti non comporta che non possa diversamente apparire. N¢,
per stabilire che sia come appare, ossia per escludere ogni altro modo di
apparire, si puo ricorrere al confronto tra la cosa e il suo apparire, perché
appunto non c’¢ una cosa che ¢ a/tra del suo apparire: la cosa, che, in un
tale esame, si facesse valere come pietra di paragone, dovrebbe essere essa
stessa il suo apparire, sicché in un tale “esame” che la cosa sia cio che ne
appare sarebbe presupposto.

Non resta che quel che Severino chiama “evento trascendentale”, cio
nel cui orizzonte ogni cosa appare. Se conveniamo di chiamare con il
termine “coscienza’ questo orizzonte, si profila un’argomentazione di
questo tipo: cid che appare alla coscienza ¢ diverso da sé stesso (da cid
che appare) solo se alla coscienza appare diversamente. Se non le appare
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diversamente, per la coscienza cui appare non ¢ diverso ma ¢ identico
a s¢ stesso. Ma una cosa, nell‘atto in cui appare alla coscienza, non pud
apparire diversa da sé stessa; ché, in questo caso, non apparirebbe affatto.
Nell apparire ogni cosa appare identica a sé stessa e, quindi, per la coscienza
cui appare ¢ identica a sé stessa come appare.

Orbene, questa argomentazione ¢ fallace. Una cosa nell atto in cui ap-
pare non pud apparire diversamente. Ma con ¢i6 non ¢ escluso che possa
apparire diversamente, cio¢ che la cosa che appare possa essere diversa
da quel che attualmente appare. Pertanto, che, nell’atto in cui appare,
non possa apparire diversamente non comporta che la coscienza debba
assumerla cosi come appare. Infatti, se non ¢ possibile dimostrare che cio
che appare non possa apparire diversamente, I’apparire ¢ la possibilita
del diverso, sicché la coscienza, che assume la cosa che appare, la assume
veramente in quanto possibilita di apparire diversamente, cioe¢ di essere
diversamente da quel che appare. In altri termini, poiché non si sa se cio
che appare possa essere diverso da come appare (= possa apparire diver-
samente), per sapere che cosa ¢ non si puo far leva sul suo apparire; va
fatta, piuttosto, 'operazione inversa, la sua problematizzazione. La pro-
blematicita ¢ la verita dell’apparire, cioe¢ ¢ ogni cosa che appare nella sua
veritd. E la coscienza ¢ veramente questo atto del problematizzare, non il
luogo in cui le cose si manifestano.

Del resto, 'orizzonte all’interno di cui ogni cosa appare, apparire
come tale (la coscienza), non pud apparire. Sicché ron tutto cio che é ap-
pare. Quindi, nell’atto in cui qualcosa appare, altro non appare. Ma quel
che non appare non ¢ irrilevante, essendo il fondamento dell’apparire di
qualcosa. In altri termini, 'apparire non puo essere disvelamento zozale:
'apparire ¢ un venire alla luce per occultarsi di altro. Ciog, ¢ essenzial-
mente finito". Ma, siccome 'altro ¢ essenziale e cio che appare, appa-
rendo senza di esso, ne manca, cid che appare, in sé stesso, non ¢. Eo ipso,

19. Cid mi sembra non valga per Severino, che contrappone all’apparire finito I’apparire
infinito in quanto epifania in cui ¢ svelata la totalitd compiuta degli enti. Cfr. “La terra e
essenza dell'vomo’, in Essenza del nichilismo., pp. 198 segg. Mi pare che il termine “appa-
rire” venga, in questo caso, utilizzato da Severino in modo metaforico per indicare la verita
dell’essere quale trasparenza dell’essere a sé stesso. Nella sua verita Uente appare interamen-
te, nella totalita dei suoi nessi. Ma I’apparire fenomenologico non ¢ I'apparire della verita
dell’ente: in esso cid che appare come verit dell’ente zon lo é.
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'apparire non ¢ automanifestazione, perché, piuttosto, ¢ il negarsi di cio
che appare, nell’atto in cui appare.

Devo sottolineare che cio che ho brevemente esposto, nonostante la
consonanza terminologica, zon corrisponde affatto a quanto sostenuto da
Severino. Infatti, quando io dico “cio che appare, in sé stesso, non ¢, non
intendo la “differenza ontologica” che pensa Severino, perché, per pen-
sare questa differenza, bisogna rappresentare la cosa nella sua interezza
come un guid che non si risolve nell’apparire e che si manifesta parzial-
mente entrando nella sua cerchia (I’apparire finito equivale, appunto,
in Severino ad una automanifestazione parziale). Sicché, per Severino,
la cosa che appare, pur apparendo incompleta, ¢ perché non si risolve
nell’apparire; mentre per me la cosa ¢ il suo apparire ¢, apparendo senza
Iessenziale, 7oz é. Puo apparire diversamente, perché altra da sé stessa. La
diversita del suo apparire ¢, appunto, la sua infinita alterazione.

3. Immutabilita e divenire

“L’essere, tutto l'essere, ¢; e quindi ¢ immutabile. Ma lessere, che ¢
manifesto, ¢ manifesto come diveniente”® In quanto tale, Uessere ¢
immutabile perché I'immutabilita ¢ la verita dell’essere. Ma ¢’¢ un esse-
re che appare e, apparendo, si manifesta come diveniente. Ora, da una
parte, anch’esso, pur divenendo, in quanto essere, deve essere immutabi-
le. Dall’altra parte, il divenire, che manifesta, non puo essere illusorio.
Perché anche il divenire é. Sicché cid che ¢ manifesto come diveniente
deve essere, insieme, immutabile e diveniente. Come ¢ possibile cio?
Come si conciliano queste due proprieta (immutabilita e divenire) che
sembrano inconciliabili?

Se ciod che ¢ immutabile, diviene e, se cio che diviene, ¢ immutabile, il
diveniente, in quanto immutabile, ¢ altro da sé, come ¢ altro da sé'im-
mutabile in quanto diviene. Ma qui non ci sono due differenti esseri di
cui 'uno diviene e I'altro no e, magari, I'uno ¢ la verita dell’altro. Perché
proprio quell’essere che diviene ¢ immutabile, 7o un altro.

20. E.Severino, “Ritornare a Parmenide”, in Essenza del nichilismo, p. 29.
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Dunque, questo essere manifesto, in quanto immutabile si libva, in com-
pagnia di tutto essere, al di sopra di sé, in quanto diveniente. O anche:
dungue la totalita dell essere (e quindi anche I’essere manifesto, in quan-
to esso ¢ essere) in quanto immutabile si mantiene e si raccoglie presso di
sé formando una dimensione diversa da quella dell’essere in quanto dive-
niente, e cio¢ formando quel regno ospitale ove I’essere resta custodito
per sempre e per sempre sottratto alla rapina del nulla.”!

Nella sua immutabilit, I’essere trascende il (“si libra sul”) divenire: il
divenire ¢ nel tempo (c’¢ un tempo in cui qualcosa comincia ad essere,
c’¢ un tempo in cui viene meno) mentre l’essere, in quanto immutabile,
deve restare sempre quel che ¢ e, quindi, ¢ fuori dal tempo. Ma cio che
viene trasceso ¢ un essere ¢, quindi, appartiene da sempre all’essere che
trascende il divenire, cio¢, pur essendo nel tempo, ¢ originariamente fuo-
ri del tempo nella sua impossibilita di non essere. Sicché, se il divenien-
te, che ¢ nel tempo, ¢ immutabile in quanto essere, ¢ incluso nella totalita
dell’essere che ¢ totalita degli eterni: quindi, “Il regno dell’immutabile
contiene #utto I'essere, appunto perché ogni essere, in quanto essere, ¢
immutabile” Il che non vuol dire che il divenire sia nulla ma che cio che
diviene “¢ gia da sempre tratto in salvo e da sempre e per sempre ospitato
e contenuto nel cerchio immutabile dell’essere™.

Orbene, se cio che si colloca nella dimensione del divenire appartiene
alla totalita dell’essere, che ¢ totalitd degli immutabili, e, quindi, gode
di una duplice dimensione, ¢ necessario che nel suo divenire resti quel
che era, cioe che, divenendo, non inizi ad essere né cessi di essere. In al-
tri termini, se ¢’¢ un essere, che ¢ lo stesso in quanto immutabile e in
quanto diveniente, esso deve essere tale che il divenire, con cui si distin-
gue da sé stesso in quanto immutabile, nulla modifichi delle sue proprieta.
Eo ipso, diviene, cio¢ comincia e finisce, ma, nonostante il suo divenire,
resta immutabile, perché, sia che divenga sia che non divenga, #el suo
essere non cambia. In questo senso ¢ “tratto in salvo’, perché “Tutto il
positivo che nel divenire sopraggiunge e dilegua ¢ eternamente nel regno

21. Ibidem.
22, Ivi, pp. 59-60.
23. i, p. 30.
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dell’ immutabile in compagnia della totalita del positivo™. Sicché il dive-
nire di questo essere non ¢ iniziare ad essere e cessare di essere ma il mero
sopraggiungere ¢ dileguare (il cominciare ¢ finire) nel campo dell’appa-
rire che non inficiano I’eternita del suo essere. E cio, appunto, “perché il
divenire non incrementa ’essere ma lo rispecchia.”?

Sulla duplice dimensione che questo ente presenta (immutabilita e
divenire) si fonda quella che Severino definisce “differenza ontologica’,
che non indica la mancanza d’essere in una delle due dimensioni (ché,
appunto, altrimenti non si tratterebbe dello stesso essere: 'essere man-
cante zon sarebbe essere) ma una differenza di farto, che dipende dalla
partecipazione alle predette dimensioni. Insomma, questa differenza
sussiste solo per il fatto che il medesimo essere, che ¢ immutabile, soprag-
giunge e dilegua, cio¢ appare e scompare. Sicché la “differenza ontologi-
ca’, per Severino, non concerne I'essere ma la mancata corrispondenza
tra il modo con cui un essere appare e cio che esso é in sé stesso.

Innanzitutto, quella che Severino chiama “differenza ontologica” ¢,
quindji, la differenza tra apparire e immutabilitd, ché, apparendo, un es-
sere, che ¢ immutabile, #zizia ad apparire e, scomparendo, cessa di ap-
parire, ma, appunto, inizia e cessa nell’apparire, 7on nell essere. Mentre
esso ¢ prima che inizi ad apparire e continua ad essere quando cessa di
apparire. Sicché propriamente la “differenza ontologica” ¢ la differenza
tra ’essere e 'apparire del medesimo, semplicemente /z differenza tra es-
sere e apparire.

Questo color verde della pianta che c’¢ li fuori ¢ essere, e in quanto essere
¢ immutabile, eterno (non esiste un tempo in cui non era e non sara);
eppure questo ‘stesso” color verde ¢ nato appena ora, quando il sole ha
cominciato a illuminare la pianta che prima era in ombra; ¢ ora non ¢
gia piti, dopo che ho spostato il capo ¢ lo vedo in una prospettiva diversa.
Questo ‘stesso’ colore (ma poi tutta la sterminata serie di eventi di cui si
fa esperienza) ¢ dunque, in quanto essere, immutabile, ed ¢ manifesto
come diveniente.?

24. Ibidem.
25. Ibidem.
26. Ivi, p.29.
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Ma in cosa, apparendo e scomparendo, quel color verde differisce da
s¢ stesso, cio¢ dalla sua eternita? Pitt semplicemente, in cosa il suo appa-
rire differisce dal suo essere? Certo, dal suo essere differisce perché inizia
ad apparire e cessa di apparire, cio¢ perché, non apparendo eternamente,
non appare eferno (come invece ¢). Se qualcosa appare, inizia ad apparire
e cessa di apparire, quindi non appare nella sua eternita. Ossia, appare
come non é. Ecco la differenza tra l'essere e il suo apparire, che I'essere non
¢ come appare!

Orbene, se il divenire ¢ inteso come un iniziare ad essere e un cessare
di essere, in quanto diveniente I’essere non pud essere; cio¢ I'essere che
diviene (questa dimensione dell’essere che ¢ il divenire) si appalesa come
Iassurdita di un essere che non ¢. Qui non ci puo essere differenza on-
tologica, cio¢ una differenza nell essere, perché I'essere che diviene oz ¢
essere, non é. Se invece il divenire ¢ inteso come I'apparire e lo scompari-
re di un essere, cio¢ I'entrare e 'uscire dal campo dell’apparire, che non
inficiano Pessere di cio che appare, “allora I’essere, in quanto sottoposto
al processo dell’apparire, 707 é ’essere cosi come esso ¢ in se stesso, ossia
Iessere, in quanto astrattamente manifesto, non ¢ I’essere in quanto con-
cretamente avvolto nel tutto.”” In questo caso, ¢ possibile che ci sia una
differenza ontologica tra ’apparire dell’essere e 'essere che appare, per-
ché Pessere che appare ¢ ma non ¢ come appare. La differenza ontologica
sta quindi, secondo Severino, in questo, che cio che appare appare proces-
sualmente (gradualmente), sicché non appare in tutto cio che é, nella con-
nessione che non pud non avere con zuzti gli altri enti nel Tutto, insieme
a cui si trova®. Infatti, quando un ente appare, questa connessione non
appare, ché, appunto, tuzti gli enti non possono apparire: un ente appare
perché altri non appaiono, sicché il legame tra essi non appare. Per la stessa
ragione, quando un ente scompare, appare un nuovo ente seznza che ap-
paia la connessione di questo con il primo e, eo ipso, si dice che quest ultimo,
che prima appariva, ora non ¢’¢ pii: il nuovo appare in sostituzione del
vecchio e, per ci0 stesso, la connessione, che pure evidenzia con questo,

27. E.Severino, “Poscritto’, in Essenza del nichilismo, p. 112.

28. 1l che corrisponde al senso di unitd (meglio di unificazione) nella totalitd degli enti,
senso che non puo non disperdersi negli elementi dell’essere diveniente “proprio in ragione
del loro continuo comparire e scomparire.” A. Stella, “Metafisica oviginaria” in Severino, p.

332.
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appare come negata, perché, appunto, il nuovo appare quale superamen-
to del vecchio. L’apparire, in quanto graduale, ¢ parziale, sicché cio che
appare ¢ astratto perché appare senza (separatamente da) elementi che
pure gli sono essenziali.

Insomma, per Severino, 'apparire ¢ graduale, perché qualcosa appare
soltanto in quanto altro non appare: quindi, inizia ad apparire, soltanto
perché altro cessa di apparire. Senza questo scomparire nulla di nuovo

apparirebbe:

Se un vento si leva li fuori e preme sulla finestra per entrare, la silenziosa
penombra della stanza non appare piti: il lume, il foglio, i libri, i fiori ora
appaiono con quel vento ¢ hanno percido mutato volto e senso. Proprio
perché lavoce nuova del vento ¢ entrata nell’apparire, proprio per questo
la stanza assopita, questo inconfondibile timbro dell’essere, non appare
pili: ora appare un altro, un nuovo e altrettanto inconfondibile timbro.”

Eo ipso, cio che appare, apparendo nello scomparire di altro, appare
parzialmente, cio¢ non appare come ¢. Perché, appunto, appare esso e
non piu I'altro, sicché appare da questo svincolato, mentre, non nel suo
apparire ma iz sé stesso, ¢ nel tutto, cio¢ nella relazione con ogni altro.
Insomma, si rivela in parte perché non appare come parte, cio¢ perché non
appare il tutto di cui ¢ parte.

La parte ¢ cio che ¢ nel tutto, ossia al suo significato — fiore, casa, stella
— appartiene necessariamente il trovarsi nel tutto. Se quindi la parte ap-
pare, ma non appare il tutto in cui la parte dimora, ci6 che allora appare
non ¢ la parte nel significato concreto che ad essa compete in quanto di-
morante nel tutto, ma ¢ un significato diverso dal significato concreto.”

Q1_indi, I'apparire ¢ graduale, perché la totalita, in cui ogni significato
¢ dato, eccede I’apparire. In esso, di volta in volta un significato ¢ dato ma
(per usare il linguaggio de La struttura originaria) senza le sue costanti,

29. E. Severino, “Poscritto” in Essenza del nichilismo, pp. 100-101.
30. Ivi,p. 101.
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per cui, a rigore, quel sigm’ﬁmz‘o non ¢ dato: al suo posto, come se fosse
esso, ¢ posto altro.

Infatti, poiché la cosa, che appare, manca di elementi essenziali, ap-
pare senza apparire per cid che veramente ¢ (contraddizione C). Questa
contraddizione, perod, secondo Severino non ¢ della cosa ma dell’appari-
re: I'apparire ¢ astratto, perché la cosa, apparendo, appare senza gli ele-
menti che le sono essenziali e ne fanno quella cosa che ¢, ma la cosa,
che appare, iz sé non ne ¢ affatto priva. L’apparire ¢ astratto, la cosa che
appare, pur apparendo astrattamente, ¢ concreta: appare parzialmente
ma, apparendo, continua ad essere come deve; il suo apparire, che ¢ man-
canza, non ne inficia ’essere. Cioe, pur apparendo senza gli elementi che
le sono essenziali, 7o ne manca. L’apparire ¢ mancanza, non perché cio
che appare manca dell’essenziale ma perché appare senza di esso, quindi
come non ¢. Non I’essere ma I’apparire ¢ mancanza. Sicché Iapparire,
per essere veramente, deve divenire svelamento totale cio¢ deve deporre
la propria gradualita: solo se cessa di essere parziale e quindi finito e di-
viene, nel linguaggio di Severino, “apparire infinito”, supera la contraddi-
zione che non lo fa essere come deve.

Devo far osservare che, se la cosa che appare non appare con tutti i
suoi elementi, perché, come afferma Severino, non appare nel Tuzto in
cui ¢, allora, a mio giudizio, ne dovrebbe conseguire il 7o essere del suo
apparire. La cosa non ¢ come appare ¢, poiché il suo apparire ¢ diverso
dal suo essere, cio che appare come quella cosa ¢ altro da sé stesso e non
¢. Insomma, delle due 'una: o 'apparire della cosa ne tralascia elementi
essenziali sicché non ¢, non perché nulla ma perché non ¢ la cosa ad ap-
parire; o 'apparire della cosa non ne tralascia elementi essenziali, sicché,
pur apparendo mancante di alcuni elementi, la cosa appare per cio che ve-
ramente é, nella sua nuda identitd, senza il superfluo. Orbene, da una par-
te, la cosiddetta “differenza ontologica’, nella misura in cui prevede che
ad apparire sia /a stessa cosa che non appare (nel linguaggio di Severino,
quale immutabile), sembra ricadere in questo secondo corno dell’alter-
nativa; ché, per essere la stessa, quando non appare (in quanto immuta-
bile), la cosa deve essere dotata di elementi superflui di cui appunto puo
fare a meno quando appare. D’altra parte, cio che apparire della cosa
non fornisce ¢ la relazione col Tutto, per cui quella cosa é, sicché il suo
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apparire manca non del superfluo ma dell’essenziale. E, da capo, se la
cosa isolata dalla sua relazione col Tutto non é quella cosa, cio che appare
come quella cosa non ¢.

Riemerge qui, a proposito del rapporto tra immutabilita e apparire,
la problematica della relazione. Da una parte, per Severino la relazione
costituisce i suoi termini, sicché la cosa ¢ quel che ¢ solo in relazione al
tutto; cioe 'essere ¢ per lui la totalita delle cose per cui I'una ¢ essenziale
all’altra e senza I'altra non ¢. D’altra parte, per Severino la relazione si
costituisce per i suoi termini, sicché la cosa pud apparire senza relazione
al tutto, cio¢ apparire incompleta ma cosi com’é, perché appunto la sua
identitd non dipende dalla relazione: 1a cosa resta quel che ¢ anche senza
relazione ad ogni altra. Severino fa valere entrambi i lati, sia I'unita, per
cui i termini, avendo nella relazione la loro essenza, a rigore si tolgono
(= la loro identita si risolve nell’unitd della relazione che ¢ il loro vero
essere), sia la dualitd, per cui la relazione ¢ un estrinseco nesso tra estremi
che le sono precostituiti, cioe ¢ una costruzione.

Il che, pero, ha un’importante conseguenza. Se si pone mente al fatto
che il divenire di quella cosa (in quanto entrare ¢ uscire dall’apparire) ¢,
quindi che la cosa, che diviene, ¢ il suo divenire, la “differenza ontologi-
ca” si mostra come la contraddizione della cosa che, divenendo, ¢ e non ¢
la cosa nella sua immutabilita. Perché appunto la “differenza ontologica”
concerne /a stessa cosa. Infatti ¢ vero che per Severino, I'essere che appa-
re non ¢ I’essere cosi come ¢ in sé stesso e in cio consiste la “differenza
ontologica’; tuttavia, 'essere che appare ¢ per lui /apparire di quell’es-
sere: ¢ esso che entra e esce dal cerchio dell’apparire, ¢ esso che si mostra
incompleto, ché altrimenti non si parlerebbe di “differenza ontologica”
ma di due differenti enti (cose). Sicché lo stesso essere ¢ in due modi
opposti, il modo d’essere dell’apparire, che ¢ secondo Severino astratto, e
il modo d’essere nell’ immutabilita, che ¢ concreto. Pertanto, ¢ dell’essere
che appare (non dell apparire) che Severino predica I'astrattezza quan-
do la attribuisce all’apparire. Infatti, come si vedra, 'apparire ¢, secondo
Severino, predicato della cosa, perché iniziare ad apparire non ¢ iniziare
ad essere, cio¢ perché ad apparire deve essere la cosa che ¢: la cosa appare
come gia era.
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4. Il senso alienato del divenire

Immaginare che I’essere non sia, cio¢ che ¢’¢ un tempo in cui Iesse-
re ¢ e un tempo in cui 'essere non ¢, significa rappresentare il divenire,
che P’apparire attesta, come un iniziare ad essere ¢ un cessare di essere.
Infatti, il divenire ¢ un passare da ... a ... E 'apparire ¢, in s¢ stesso, un
“passaggio” di questo tipo: qualcosa appare e poi, necessariamente, scom-
pare. Necessariamente, perché qualcosa appare 074 ¢ prima non appari-
va (prima appariva altro), sicché il non apparire costituisce il suo essere.
Quindi ci6 che appare non pud non cessare di apparire: tanto appare
quanto, dopo essere apparso, scompare. Quindi, I'apparire in sé non ¢
che divenire.

Eo ipso, se si ammette che I'essere possa mutare, si rappresenta Iap-
parire come il divenire di un essente: una cosa, che inizia ad apparire,
comincia ad essere, perché appunto viene ad apparire 072, mentre prima
non appariva; comincia ad essere perché acquista questo predicato (’ap-
parire) e cessa di essere la cosa di prima (qualunque cosa fosse) — una
cosa, che cessa di apparire, cessa di essere, perché ora non appare piu, cio¢
perché ha perso quel predicato (I’apparire) che prima aveva. Che sia pri-
ma di cominciare ad apparire o continui ad essere dopo essere scomparsa,
non é rilevante perché non sarebbe la stessa cosa: se I'essere pud mutare,
apparendo comincia ad essere I'essere che appare e scomparendo cessa di
essere essere che appare; perché, appunto, I'essere che appare non ¢’¢
prima né dopo il suo apparire, cio¢ I'essere, apparendo e scomparendo,
muta. Sicché che I'essere possa mutare lo attesta il suo divenire, perché
testimonia che I’essere nasce e muore, ossia che ¢’¢ un tempo in cui les-
sere ¢ ¢ un tempo in cui l’essere non ¢.

Orbene, qui si pone la questione: il divenire, che I'apparire attesta,
¢ veramente iniziare ad essere e cessare di essere? Ciog, ¢ vero che il di-
venire, che 'apparire testimonia, contraddice la verita dell’essere, la sua
immutabilita?

Questo pezzo di carta sta bruciando rapidamente, ed ora ¢ ridotto a poca
cenere. Diciamo allora che ¢ andato distrutto e che il risultato di que-
sta distruzione ¢ il suo essere ormai un niente. Ma — ecco il problema
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— questo essere niente appare, oppure di quell oggetto non appare pi niente
(niente del modo di essere che gli conveniva prima di andare bruciato)?
Appare che 'oggetto ¢ niente, o 'oggetto non appare pit?*!

Poiché I'apparire non puo attestare il divenire nulla dell’oggetto, per-
ché il nulla non puo apparire, noi diciamo che il pezzo di carta ¢ andato
distrutto per la sola ragione che non appare piz. Cioe, non ¢ 'apparire
ad attestare che qualcosa cessa di essere: I"apparire attesta solo che una
cosa (il pezzo di carta) ¢ scomparsa e, al suo posto, ¢ apparso altro (la
cenere). Cioé, attesta solo una successione per sostituzione di una cosa
ad un’altra.

%esto corpo brucia e a questo corpo si sostituisce la sua cenere; l’ap—
parire non attesta altro che una successione di eventi: il pezzo di carta
bianco, ’avvicinarsi della fiamma, la fiamma che cresce, un pezzo di carta
pit piccolo e di forma diversa, una fiamma pit esile, un pezzo ancora pitt
piccolo e di forma ancora diversa, la cenere. Ad ogni evento ne succede
un altro, nel senso che un secondo evento incomincia ad apparire quando
il primo non appare pin.**

Allo stesso modo e per la stessa ragione (che il nulla non puo appa-
rire), quando una cosa appare, non appare il suo passaggio dal nulla ma
appare che quella cosa comincia ad apparire. E, poiché I’apparire nulla
dice circa gli eventi che precedono o seguono I'apparire, concernendo
non l'essere o il non essere delle cose prima di apparire o dopo essere
apparse ma solo il loro entrare e uscire dal suo campo, I’apparire non con-
traddice la verita dell’essere. Quindi, I'apparire attesta il divenire, perché
attesta che le cose cominciano ad apparire e cessano di apparire, ma il
divenire, che esso attesta, deve, secondo Severino, venire interpretato alla
luce della verita dell’essere come processo di rivelazione dell’ immutabi-
le. Cio¢, ognuna di quelle cose, che, apparendo, si susseguono, sono e
non possono non essere, sicché sussistono indipendentemente dall apparire
e entrano ed escono dal suo campo nella successione con cui appaiono

31. Ivi, p. 85.
32. Ivi, p. 86.
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e che costituisce il loro nesso: sono iz sé stesse collegate nell’ordine in
cui si succedono apparendo (pezzo di carta, 'avvicinarsi della fiamma
e cosl via), sicché apparire non fa altro che rispecchiarle nel loro essere.
L’apparire rispecchia lessere.

Pertanto, che il divenire sia nascere e perire ¢ per Severino solo un’in-
terpretazione che occulta 'evidenza originaria (che essere 707 puo non
essere). Su cosa si fonda questa interpretazione? Poiché fa leva sull’ap-
parire, questa interpretazione non pud non dipendere dal modo con
cui 'apparire viene frainteso, nello specifico dalla sua assolutizzazione:
“Non appare che Pessere esca e ritorni nel nulla, bensi Iessere appare
e scompare. Questi apparire e scomparire debbono essere interpretati
come l’essere ¢ il non essere delle cose, solo qualora si affermi che la to-
talita dell’essere coincide con 'essere che appare.” Questo mi sembra il
passaggio decisivo: il senso alienato dell’essere dipende dalla risoluzione
dell’essere in apparire cioe dalla pretesa che apparire sia ['unico campo
del reale, che oltre 'apparire non ci sia nulla.

Perché, se oltre apparire non ¢’¢ nulla, cid che appare, prima di
apparire e dopo essere scomparso, ¢ nulla. Appare che il pezzo di carta
bruciato

¢ ormai un niente, si dice, perché la fiamma che lo andava consumando e
la cenere che ¢ rimasta appartengono al contenuto dell’apparire. Ma, se a
costoro si domandasse se il sole che scompare dietro le nubi vada distrut-
to, essi risponderebbero di no, perché il sole puo ritornare; e quando mai
si ¢ visto ritornare un corpo dalle sue ceneri? La cenere resta cenere, ¢
quindi I'oggetto che ¢ diventato cenere ¢ andato distrutto e non ¢ pil

niente.>*

Il pezzo di carta ¢ andato distrutto perché ¢ stato sostituito dalla ce-
nere ¢, a differenza del sole coperto dalle nubi, zon ritorna. Dal punto
di vista di chi assolutizza 'apparire, solo ci6 che torna ad apparire ha il
carattere dell’essere, I’eternita: da questo punto di vista, cio che appare ¢
eterno quando (se), tornando ad apparire, ricomincia ad essere.

33. Ivi, p. 88.
34. Ivi, p. 85.
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S. Leterno ritorno dell’ uguale

Credo che, per sottolineare la centralita del ritorno nella risoluzio-
ne dell’essere in apparire, ci si possa riferire alla dottrina nietzscheana
dell’eterno ritorno. Perché per Nietzsche cio che diviene ¢ a condizione
che torni eternamente. Infatti, “che tutto ritorni, & 'estrema approssima-
zione di un mondo del divenire al mondo dell essere; & il culmine cui giunge
Losservazione”®

In realtd noi filosofi e «spiriti liberi», alla notizia che «il vecchio Dio
¢ morto», ci sentiamo come illuminati dai raggi di una nuova aurora; il
nostro cuore ne straripa di conoscenza, di meraviglia, di presagio, di at-
tesa — finalmente 'orizzonte torna ad apparirci libero, anche ammetten-
do che non ¢ sereno, finalmente possiamo di nuovo sciogliere le vele alle
nostre navi, muovere incontro ad ogni pericolo; ogni rischio dell’'uomo
della conoscenza ¢ di nuovo permesso; il mare, il zostro mare, ci sta aper-

to dinnanzi, forse non vi ¢ ancora mai stato un mare cosi «aperto».>

“Morto Dio’, cio¢ scoperto che I'immutabile ¢ solo una finzione, il
mondo del divenire, anziché sprofondare nel nulla (nichilismo), si libera
quale spazio infinito della volonta. Se Dio ¢’¢, il mondo ¢ per Lui ¢ la
nostra volonta ¢ totalmente coartata; ma, se Dio non c’¢, il mondo, a
dispetto delle inquietudini nichilistiche, si rivela il “nostro mare”, cio che
di volta in volta poniamo e in cui ci riconosciamo: 'essenza del divenire
¢ nella nostra volonta. In altri termini, la presenza di Dio annulla la no-
stra volonta creatrice, perché, se Dio c’¢, tutto dipende da Lui. E nulla
puo essere da noi posto: se, nonostante l'esistenza di Dio, ci fosse la nostra
volonta creatrice, allora essa dovrebbe poter porre qualunque cosa, cio¢
dovrebbe poter creare Dio, con che Dio non sarebbe. Invece, se Dio non
c’¢, il mondo non ¢ nulla*” ma ¢ ci6 che la nostra volonta crea.

35. F Nietzsche, La volonta di potenza, p. 337.

36. F Nietzsche, La gaia scienza, p. 252.

37. La conseguenza nichilistica ¢ per Nietzsche, un sofisma, perché il nichilista giudica
il reale alla luce di un fondamento, quello divino, che ritiene inesistente. Se Dio non ¢, il
mondo ¢ nulla perché Dio ne ¢ 'unico possibile fondamento: cosi ragiona il nichilista, che,
appunto, nel giudicare il mondo come nulla continua a tenere fermo Dio, cio¢ fa valere
quello stesso ente, che, contraddittoriamente, dichiara inesistente, come criterio del suo
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Ma, se il divenire ¢ posizione delle cose da parte della nostra volontace,
se le cose che la nostra volonta crea, sono, esse, eo ipso, hanno il carattere
dell’essere, cio¢ [eternita: quindi, cid che diviene, ossia futto il reale che
inizia ad essere e cessa di essere, deve infinitamente tornare ad essere. Se
non torna ad essere (se non ricomincia), non ¢ eterno ¢, quindi, 7oz é:
“Imprimere al divenire il carattere dell’essere — ¢ questa la suprema vo-
lonta di potenza”*® E lo ¢ perché la volonta, che volendo crea, non puo
non volere che sia cid che crea: quindi, se tutto ¢ volontd, la volonta,
come tale, ¢ volonta che tutto cio che ¢ posto dalla volonta torni ad es-
sere, perché solo cosi puo essere, solo se torna ad apparire in quanto il suo
essere é apparire e apparire comporta il cessare di apparire. Sicché il reale
¢, apparendo e scomparendo all’infinito. Cosi, da una parte, la dottri-
na dell’eterno ritorno dell’'uguale ¢ la risoluzione dell’essere in appari-
re conseguente al dileguare del “mondo vero”: proprio perché il mon-
do ¢ volonta di potenza, zon pué non esserci eterno ritorno dell’uguale.
Dall’altra, I’eterno ritorno dell’uguale ¢ la misura (il “peso pilt grande”)
della volonta di potenza: una volonta che non vuole 'eterno ritorno ¢
una volonta che non vuole essere volonta di potenza, una volonta che
per sé stessa 7zon Lo é.

Tra i molti luoghi in cui compare questa vezza del pensiero nietzsche-
ano il cap. “Della visione e dell’enigma” contenuto nella terza parte di
Cosi parlo Zarathustra mi sembra il pil significativo non tanto per la
sua indubbia notorietd quanto per la dimostrazione della dottrina che
Nietzsche fornisce: Zarathustra, che sta percorrendo un sentiero di
montagna (verso ’alto) appesantito dal nano (lo spirito di gravitd), a
questi spiega il suo “abissale pensiero’, il pensiero che non ha fondo per-
ché ¢ esso il fondo cio¢ il fondamento di ogni pensiero, cio a cui ogni
pensiero deve essere ricondotto. Dalla porta dell’Istante si dipartono due
strade senza termine: “Questa lunga strada che conduce all’indietro ¢
lunga un’eternit. E quest’altra che conduce fuori, laggiu, essa ¢ un’al-
tra eternitd.””” Entrambe le strade, il passato e il futuro, sono eterne: il

giudizio. Per Nietzsche, al contrario, la “morte di Dio” comporta non la nullitd del mondo
ma solo [impossibilita che Dio ne sia fondamento: “morto Dio’, va cercato in altro il fonda-
mento del mondo.

38. FE Nietzsche, La volontd di potenza, p. 337.

39. FE Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra, vol. secondo, p. 11.
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passato non pud cominciare come il futuro non puo finire: prima del
passato ¢ un prima, quindi ¢ ancora un passato; dopo il futuro ¢ un dopo,
quindi ¢ ancora un futuro. Nell’istante le due strade si contraddicono,
perché 'una va in una direzione, I’altra va nella direzione opposta: “Ma
chi continuasse a percorrere una di queste strade, sempre camminando,
andando sempre pitl lontano: credi tu, nano, che queste strade si con-
traddicano eternamente?”* Il nano, che rappresenta la superficialita, la
fa facile: ogni verita ¢ curva, il tempo ¢ un circolo. Ma Zarathustra non
intende affatto la circolaritd del tempo, intende invece /’identita degli
eventi passati e futuri:

Vedi questo Istante!, ripresi a dire. Da questa porta che si chiama Istante
una lunga strada che non finisce mai corre a/lindietro; dietro a noi scor-
re un’eternitd. Non credi tu che tutte le cose che possono correre ab-
biano dovuto passare gia una volta per questa strada? E tutte quelle che
possono accadere, debbano essere gia accadute, fatte, trascorse una volta?
E se tutto ¢ gia stato una volta, cosa ne pensi, nano, di questo Istante?
Non deve, questa porta, esserci gia stata? E non sono forse tutte le cose
legate insieme 'una con I'altra in modo che questo Istante trascini con
sé tutte le cose avvenire? Quindi anche se stesso?*!

Se il passato ¢ infinito, tutto cio che puod accadere deve gia essere acca-
duto. Ché, se il passato non contenesse un evento che puo accadere, non
sarebbe infinito. Sicché anche questo istante e cid che da esso ne seguira
(il futuro) deve essere gia accaduto. Ma, se, quando un evento accade,
in effetti torna ad accadere un evento gia accaduto, cio¢ se il futuro ¢ il
passato che ritorna, ogni volta che un evento passa ¢ destinato a ritornare
nel futuro. Cosl, un evento (cio¢ ogni evento nella serie in cui si collo-
ca ¢, quindi, le serie stessa degli eventi) torna ad accadere infinite volte,
nell’infinita del tempo che contiene tutte le infinite ripetizioni delle se-
rie degli eventi.

Che sia questa I’interpretazione piu vicina al testo ¢ provato dal se-
guente passo de La volonta di potenza:

40. Ivi, p. 12.
41. Ibz’aim.



Carrroro 11 | Lapparire 143

In un tempo infinito, ogni possibile combinazione deve realizzarsi al-
meno una volta; di pit: deve realizzarsi infinite volte. E poiché fra ogni
“combinazione” e il suo successivo “ritorno” dovrebbero intercorrere
tutte le rimanenti combinazioni possibili in generale, ¢ poiché ognuna
di queste combinazioni condiziona l’intera successione di combinazioni
della medesima serie, sarebbe dimostrato un ciclo di serie assolutamente
identiche: si dimostrerebbe che il mondo ¢ un ciclo che si ¢ gia ripetuto
un’infinita di volte e che gioca iz infinitum il suo gioco.**

Se pero le cose stanno cos, la volonta deve volere il proprio tramonto;
perché, se in tanto ¢ volonta in quanto “dice di si” al ritorno e proprio que-
sto deve volere per essere volonta, deve voler tramontare, perché il ritorno
esige il tramonto®. Pertanto, I'eterno ritorno si configura davvero come
il “peso piu grande”, perché grava non solo psicologicamente: ogni erro-
re (anche I'ultimo uomo, 'uomo pil spregevole, secondo Zarathustra) ¢
destinato a tornare, sicché sulla volonta del ritorno, sul “dir di si” ad esso,
cio¢ sulla volonta di tramontare si misura il Superuomo. Secondo le celebri
metamorfosi, la volonta creatrice non si risolve nella forza distruttrice e
propositiva del leone: il leone deve diventare fanciullo, perché “il fanciullo
¢ innocenza e oblio, un ricominciare sempre di nuovo un gioco, una ruota
che gira da se stessa, un primo movimento, un santo dir-di-si.”#

Con che, perd, sembra chiaro (per lo meno a me) che questo regno
di una volonta creatrice destinata infinitamente a ripetersi sia 1) 'espo-
sizione di una forza cosmica, che attraversa tutti gli eventi e che, even-
tualmente, la volont di un individuo semplicemente rispecchia; 2) sia il
regno di una totale determinazione perché nessuna volonta individuale
si puo sottrarre a questa forza, essendo appunto la volonta di potenza
nel suo manifestarsi. La filosofia nietzscheana non ¢ una filosofia della
liberta.

42. F. Nietzsche, La volonta di potenza, pp. 560-561.

43. “Per la lotta pist grande occorre una nuova arma. 1l martello: provocare una terribile
decisione, mettere I’Europa di fronte alle conseguenze, chiederle se la sua volontd “vuole” il
tramonto. Mettere in guardia dal diventare mediocri. Piuttosto, tramontare!” Ivi, p. 555.
La lotta pitt grande ¢ quella dell’eterno ritorno e ’arma per combatterla ¢ la distruzione.
Perché, solo se la volonta vuole il tramonto di cid che ha costruito, vuole veramente: o 57 é
mediocri o si deve voler tramontare.

44. F.Nietzsche, Cost parlo Zarathustra., vol. primo, p. 81.
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6. Sfondo e varianti

“Eterna ogni cosa. E percid eterno anche Iapparire dell’essere”®
Infatti, anche I"apparire ¢, quindi 7oz pué non essere. Ma non pud non
essere perché non é indifferente alla cosa che appare. Ché, se cio che appare
potesse apparire oppure no, indifferentemente, cio¢ se si potesse sottrarre
all’apparire, cio che appare potrebbe non essere quel che ¢: se 'apparire gli
fosse indifferente, sarebbe indifferente a cio che appare essere o non esse-
re. Il che significa che I’apparire non puo non essere perché ¢ essenziale a
cio che appare: “I’apparire ¢ un predicato che conviene necessariamente
alle cose che appaiono: non nel senso che ogni cosa che appare non possa
non apparire, ma nel senso che ’apparire le conviene necessariamente.”*
Se I’apparire non fosse un suo predicato, quando una cosa appare, 7oz
sarebbe quella che é. Ma, se 'apparire fosse necessario, cioe se la cosa do-
vesse necessariamente apparire, cio che appare dovrebbe apparire sempre.

Sicché, nella duplice impossibilita che apparire zon sia cominciare ad
apparire e cessare di apparire ¢ che la cosa non appaia per quel che ¢, una
cosa che appare puo non apparire, perché, come lo stesso apparire attesta,
inizia ad apparire e cessa di apparire. Poiché, per Severino, ’apparire non
pud non essere apparire di cio che ¢ cosi come ¢ (ché, altrimenti, sarebbe
apparire di nulla, il nulla dell’apparire) ¢ poiché cid che appare comincia
ad apparire ¢ finisce di apparire, ’apparire non puo non costituire I’es-
sere di cio che appare ma solo in guanto possibilita di apparire, non nel
senso che esso possa non apparire ma nel senso che resta lo stesso anche
se ora non appare o anche dopo, quando non apparira pit. Sicché, da una
parte, anche se (anche quando) non appare, 'apparire appartiene a cid
che appare, perché appunto puo venire ad apparire o puo cessare di appa-
rire; d’altra parte, ci6 che appare ¢ anche senza che quella possibilita venga
realizzata o cessi di realizzarsi.

Con la conseguenza che, quando una cosa appare, ¢ il suo apparire
(Papparire che, quale possibilita, costituisce il suo predicato) a venire in
luce: apparendo quella cosa, appare il suo apparire (questo suo predica-
to), perché, appunto, la sua possibilita viene realizzata e questo appare,

45. E.Severino, “La terra e Uessenza dell’'uomo’, in Essenza del nichilismo, p. 198.
46. E.Severino, “Poscritto’, in Essenza del nichilismo, p. 95.
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che prima poteva apparire e ora appare. A rigore, appare il suo venire
inclusa nell’apparire, come prima non era, quindi il suo cominciare ad
apparire: nell’apparire della cosa questo appare, che la cosa, che prima
giaceva nell’oscuritd e che pure poteva apparire, ora cade, come da sempre
poteva, nel cerchio dell’apparire e si illumina. L’apparire, quindi, appare
nel cominciare ad apparire di cio che appare, perché, nel suo cominciare
ad apparire, ¢ apparire a venire in luce.

Ma I’apparire, che pure appare nel cominciare ad apparire di ¢io che
appare, zon é il cominciare ad apparire. Ché, se 'apparire cominciasse
con il cominciare ad apparire di cio che appare cio¢ se i sé stesso comin-
ciasse ad apparire, ['apparire dovrebbe non essere, perché appunto non
sarebbe prima di cominciare. Ma per cominciare richiederebbe ’apparire
come suo predicato, cio¢ richiederebbe sé stesso all’infinito. Il che signi-
fica che quando qualcosa comincia ad apparire, ’apparire appare ma ap-
pare solo perché cio che comincia ad apparire si colloca nel suo cerchio,
in un cerchio che, appunto, gli preesiste e che esso incrementa ponendosi
accanto a cio che gia appare. L'apparire appare in quanto orizzonte in-
cludente, nell’atto in cui include, ma, eo ipso, ¢ prima di ogni particolare
inclusione quale sua condizione di possibilita. Il che, poi, significa che
I’apparire puo appartenere all’essenza di cio che appare (pud esserne un
predicato) solo perché non vi si risolve”: se vi si risolvesse, comincereb-
be ad apparire, non essendo. In altri termini, senza ’apparire nulla puo
apparire, sicché I'apparire, in quanto ne ¢ condizione, non dipende da
cio che appare: cio che appare, piuttosto, appare in un apparire che lo
costituisce non risolvendovisi e che, come tale, ¢ apparire anche di altro
(= il predicato “apparire” accomuna tutto cio che appare). L’apparire ¢
“evento trascendentale” quale “luogo in cui ogni cosa (¢ dunque anche
I'apparire di certe cose) incomincia e finisce di apparire”“, un luogo che
non pud comparire e scomparire perché ¢ in esso che si danno comparire
e scomparire di qualcosa. E appunto “evento trascendentale” per questo,
che ¢ la condizione dell’apparire di ogni cosa, che si da (= appare) in
ciascuna di esse e che non si risolve in nessuna®.

47. Cfr. E. Severino, Destino della necessita, pp. 105-108.
48. E. Severino, “La terra e 'essenza dell’'uomo’, in Essenza del nichilismo, p. 198.
49. Tuttavia, proprio in quanto ¢ cio in cui appaiono le cose, I'apparire non puo essere un
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Orbene, nell’apparire si danno (cio¢ appaiono) contenuti che 707 pos-
sono non apparire, cio¢ contenuti senza di cui ['apparire non sarebbe e che
Severino denomina “campo persintattico” (cfr. La struttura originaria) o
“stondo”. Tra questi, ci sono l'essere, il niente e la loro verita: perché qual-
cosa in tanto appare in quanto appare essente ma in tanto appare essente
in quanto non ¢ un niente; sicché, se il non essere un niente (in quanto
essere di qualcosa) non apparisse, non apparirebbe niente. Cio¢, perché
qualcosa appaia, I’essere deve apparire come negazione del niente. Ma con
cio non si intende che prima e a prescindere dall apparire di qualcosa deb-
ba apparire la verita dell’essere, che non puo non essere, cio¢ che ¢ eter-
no, immutabile. Ché, cosi, la verita dell’essere sarebbe a/tra dalla verita di
cio che appare. Invece, la verita dell’essere ¢ la verita di cio che appare e,
quindi, appare zell apparire di qualcosa che, apparendo, appare come un
non-niente: tutte le cose che appaiono attestano la verita dell’essere che
si manifesta in esse. Il che poi significa che la verita dell’essere, in quanto
stondo dell’apparire, ¢ sempre in luce, mai nascosta, perché, appunto, ¢
data nell’apparire di ogni cosa®. “Campo persintattico” significa appun-
to questo: un campo che si rivela in ogni significato, perché accompagna
ogni significato. Reciprocamente, soltanto in quanto si da apparire ¢’¢ ve-
ritd dell’essere’': “solo in quanto I'ente appare, dell’ente si puo dire, ossia
dell’ente puo apparire che non ¢ un niente; e solo in quanto 'ente non ¢
un niente, ente puo apparire.”* Se l’ente non apparisse, non potrebbe ap-
parire la verita del suo essere (che I’essere & e non & un niente), sicché, senza
Lapparirve dell’ente, la verita dell essere non potrebbe venire alla luce (non

lnogo vuoro. Sicché dipende da tutto cio che si da in esso. Ciog, non si tratta di una condi-
zione incondizionata: le cose appaiono perché cadono nel suo cerchio ma tale cerchio ¢’¢
solo perché le cose vi cadono. Quindi, a mio giudizio, non pué non dipendere dalle cose che
appaiono.

50. E. Severino, “Il sentiero del Giorno”, in Essenza del nichilismo, p. 153.

51. “Laverita dell’essere ¢ I'innegabile. Lessere che appare appartiene alla verita dell’esse-
re, perché ¢ innegabile. Ma ¢ innegabile in quanto si sa che appare, ossia in quanto appare.
Se &pparisse soltanto I’essere — per esempio questa lampada accesa — e non il suo apparire,
I'affermazione e la negazione che questa lampada sia accesa si manterrebbero in equili-
brio. L’equilibrio ¢ rotto — I’affermazione ¢ capace di togliere la negazione — in quanto
si pone (ossia in quanto appare) che la lampada accesa appare. L’affermazione dell’essere
che appare pud appartenere alla verit dell’essere che appare solo se ¢ posto (ossia appare)
I'apparire dell’essere che appare.” E. Severino, “La terra e essenza dell'uomo’, in Essenza
del nichilismo, p. 237.

52. E. Severino, Destino della necessita, p. 130.
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potrebbe mai essere saputa). Reciprocamente, solo perché c’¢ la verita del
suo essere, cio¢ solo perché ’ente ¢ e non puo non essere, 'ente puo appa-
rire per cio che ¢, ossia vi puo essere un apparire dell’ente nella verita del
suo essere. Apparire e verita dell’essere sono lo stesso.

Oltre allo “sfondo” appaiono determinazioni sempre nuove, le “va-
rianti”: esse sopraggiungono a cid che appare sempre, a cid che, gualun-
que cosa appaia, appare sempre lo stesso; lo sfondo “esiste anche prima
del sopraggiungere (ossia dell’apparire) delle varianti, le quali dunque
non appartengono a quel contenuto minimo (lo sfondo) senza il cui
apparire |’apparire, come evento trascendentale non esisterebbe.” Lo
“sfondo” appare eternamente (in ogni apparire) perché ogni apparire (cid
che appare di volta in volta) ¢ di un ente che non ¢ un niente; vicever-
sa, le “varianti” sono le determinazioni dell essere che appaiono (= sono)
differenti tra loro. Varianti sono, appunto, i differenti enti (la molteplici-
ta delle determinazioni dell’essere), che, a differenza dello “sfondo” (la
verita dell’essere che essi esprimono), che ¢ immutabile e che costituisce
'apparire nella sua verita (immutabilitd), possono essere differenti, an-
che succedendosi I'uno all’altro. Le varianti sono le differenze nell essere.

Per Essenza del nichilismo il rapporto tra “sfondo” e “varianti” costitu-
isce un problema. Lo “sfondo” 707 pué non apparire, nel senso che appare
sempre, in tutto cid che appare. Ma che dire delle “varianti”? E necessario
che appaiano e nell’ordine con cui appaiono? Oppure, il loro apparire
non ¢ necessariamente implicato dallo sfondo, cio¢ la verita dell’essere
non necessita cio che appare ad apparire? Insomma, c’¢ “un destino ne-
cessario, nel processo del loro apparire e sparire, oppure appaiono, ma
sarebbero potute non apparire, e scompaiono, ma sarebbero potute non
scomparire?”>* E il problema della libertd, che non ¢ liberta dell’apparire
(I'apparire 7zon pué non essere) ma liberta nell’apparire, cio¢ che appaia
di meno di quanto pud apparire. Ma questa possibilita coesiste con la
possibilita opposta, “che la storia sia lo sviluppo necessario della rivela-
zione dell’eterno” Il problema ¢, appunto, se I"apparire sia necessario o
contingente.

53. E. Severino, “Poscritto’, in Essenza del nichilismo, p. 106.
54. E. Severino, “Il sentiero del Giorno’, in Essenza del nichilismo, p. 164.
55. E. Severino, “Poscritto’, in Essenza del nichilismo, p. 115.
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Mi pare che il problema emergente in Essenza del nichilismo si radichi
nella natura del rapporto tra totalitd dell’essere diveniente e intero im-
mutabile delineato ne La struttura oviginaria. Perché la rotalita dell’esse-
re diveniente “¢ solo in quanto I’intero immutabile ¢”%. Infatti, affermare
che esiste il divenire senza lessere significa risolvere il divenire in nulla;
con la conseguenza che pretendere che il divenire esista da solo, a prescin-
dere dall’essere, significa contraddirsi perché, appunto, il divenire senza
essere & nulla, zon é divenire. Quindi, I'essere, cio¢ Iintero indiveniente
(immutabile), & cid per cui la totalita di cio che diviene ¢. Eo ipso, all’in-
tero immutabile non ¢& necessaria la totalita dell’essere diveniente: “I’in-
tero immutabile ¢, anche se la totalita del divenire non ¢”%7, ché, appunto,
la totalita del divenire dipende dall’intero immutabile. Ma “Se la totalita
del divenire non appartiene necessariamente all’intero, e se 'immutabile
intero ¢ cio per cui quella totalita ¢, che la totalita del divenire sia, ¢ una
decisione dell’immutabile.”® Orbene, il problema della liberta nell’appa-
rire, che emerge in Essenza del nichilismo, mi pare concernere proprio
la natura di questa decisione: si tratta di un dono, con cui liberamente
cio¢ discrezionalmente |’ immutabile porta nel cerchio dell’apparire alcu-
ni eterni mettendoli in luce®, oppure di un atto con cui 7oz puo non far
apparire tutto cid che puo apparire e che, quindi, appare necessariamente
solo perché lo puo? Fino a che punto, in questo secondo caso, si puo par-
lare di “decisione’, visto che cio che appare non puo non apparire?

Ora a me sembra (ma Severino, come attesta lo sviluppo del suo pen-
siero, concorda totalmente) che il problema della liberta nell’apparire,
rilevante sul piano antropologico/culturale, implichi una questione pit
radicale: se cid che puo apparire pud anche non apparire, ossia se a cid
che appare ¢ indifferente apparire oppure no, poiché 'apparire ¢ uno dei
predicati della cosa che appare, alla cosa ¢ indifferente essere la cosa che
¢. Quindi, per usare il linguaggio di Severino, Essenza del nichilismo ¢

56. E.Severino, La struttura originaria, p. 553.

57. Ivi, p. 554

58. Ibidem.

59. Un atto che Severino assimila alla creazione correttamente intesa: “se la creazione vie-
ne interpretata come una determinazione che riguarda 'apparire e lo sparire dell’essere, la
creazione ¢ allora una autentica possibiliza della verita dell’essere.” E. Severino, “Poscritto’,
in Essenza del nichilismo, p. 115.
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ancora immersa nella prospettiva nichilista, perché appunto cio che é puo
non essere. In verita, se ’apparire ¢ uno dei suoi predicati, la cosa non puo
non apparire, nei tempi e nelle modalita che il suo apparire prevede. E cid
emerge in Destino della necessita.

7. La necessita dell accadere

Posto che accadere significa “incominciare ad apparire” e incomincia-
re ad apparire ¢ uscire dall’ombra per collocarsi nella luce dell’apparire,
in quanto ente I'accadere ¢ eterno come ogni altro. Mal’accadere ¢, come
tale, accadere di un ente: se nulla accade, non c’¢ accadere. Sicché, se
'accadere non puod non essere (= ¢ eterno), l'ente, che accade, non pud
non accadere: “Poiché ’accadere dell’ente ¢ eterno, ¢ necessario che
ente accada”® Se lente, che accade, potesse non accadere, il suo acca-
dere, quindi I'accadere come tale (= ogni accadere), sarebbe un niente.
Analogamente, un ente non pud accadere in modo diverso da come acca-
de: poiché I'ente, che accade, accade con un senso determinato e poiché
¢ necessario che I’ente, che accade, accada, ¢ necessario che accada con
quel determinato senso con cui accade e non con un altro, ossia che acca-
da proprio quell’ente che accade e cosi come accade. Se non accade come
deve, non ¢ ma, se non accade cosi come accade, non accade come deve.

Con questa argomentazione Severino esclude in Destino della neces-
sita la contingenza nell’apparire la cui possibilita, invece, aveva ammesso
in Essenza del nichilismo. Infatti,

affermando che I'ente che entra nell’apparire sarebbe potuto non entrar-
vi (o che sarebbe potuto apparire I'ente che non ¢ apparso) — affermando
cio¢ la «contingenza» dell’apparire, sia afferma che I’ente che accade
sarebbe potuto non accadere, cioe si nega la necessita dell’accadere. In
questo modo il non essere (cio¢ la nientita) dell’accadere dell’ente viene
posto come una possibilitd. L’ impossibile viene ritenuto un possibile.*!

60. E.Severino, Destino della Necessita, p. 97.
61. Ivi,p.98.
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La considerazione per la quale 'accadere puod non essere (anche se lo
si pensa non come un incominciare ad essere ma come un incominciare
ad apparire, quindi in modo non nichilistico come in Essenza del nichi-
lismo) appartiene all’essenza del nichilismo, perché pensa qualcosa che ¢
come cio6 che puo non essere.

Ovviamente, che 'accadere dell’ente, che ¢ il suo incominciare ad
apparire, sia eterno non vuol dire che 'ente appaia sempre. Ché, anzi,
I'incominciare ad apparire presuppone che ci sia un priza in cui ente
¢ nascosto: “Se I’ente non si mantenesse nel non apparire, prima di ap-
parire — se cio¢ non incominciasse ad apparire — 'accadimento dell’en-
te non sarebbe (sarebbe, cio¢, esso, che ¢ un non-niente, un niente).”¢?
In tanto un ente accade, cio¢ comincia ad apparire, in quanto prima di
apparire non appare. Ma, eo ipso, il prima di apparire, cio¢ I’essere na-
scosto dell’ente, appartiene all’essenza dell’accadere: un ente incomincia
ad apparire in quanto si mantiene nascosto, sicché incomincia ad appari-
re anche quando si nasconde, cio¢ accade anche quando non appare; in
questo senso, credo che Severino possa pensare che I’accadere sia eterno:
perché, appunto, I’accadere ¢ anche quando non si manifesta, cio¢ 'ente
che deve accadere accade anche se (anche nel tempo in cui) non entra nel
cerchio dell’apparire, il suo nascosto essere essendo gia ’incominciare
ad apparire, cio¢ essendo Iaccadere /a sua essenza. Sicché, quando entra
nel cerchio dell’apparire, appare il suo cominciare ad apparire, cio¢ #/ suo
accadere si manifesta.

Il che significa che 'accadere ¢ retrospettivo, perché lo si puo registra-
re soltanto quando un ente entra nel cerchio dell’apparire, ma, quan-
do P’ente entra in questo cerchio, cio che esso ¢ e il suo incominciare ad
apparire (il suo accadere) sono gia, sicché, sopraggiungendo nel cerchio
dell’apparire, appare il suo cominciare ad apparire (il suo accadere) che
¢ gia ed ¢ indissolubilmente legato all’ente che appare, con che, a rigore,
nel cerchio dell’apparire non sopraggiunge nulla di nuovo (nulla che sia
nuovo in sé stesso) perché sopraggiunge I'ente che accade ma la sintesi
tra’accadere e l'ente, quella che si manifesta quando 'ente sopraggiunge

62. i, p. 99.
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in quel cerchio, c’era gia. L’apparire, aveva detto Severino in Essenza del
nichilismo, ¢ rispecchiamento dell’essere.

“Affermando invece che il sopraggiungere sarebbe potuto non soprag-
giungere — ossia che cio che incomincia ad apparire sarebbe potuto non
apparire -, si afferma che la sintesi tra 'ente che sopraggiunge e il suo
sopraggiungere sarebbe potuta rimanere un niente.”** Cioge, affermando
che l’ente che accade sarebbe potuto non accadere, ossia che si possa dare
un incominciare ad apparire senza apparire, si dice che cid che appare (e
che non puo non apparire quando appare) puo non apparire e che, quin-
di, quando appare, zon é lo stesso ente che puo non apparire. Per cui, in tal
senso, I’eternita dell’apparire dovrebbe significare che I'ente debba appa-
rire sempre, senza incominciare ad apparire, perché appunto, se comincia
ad apparire, puo non apparire.

Ma non ¢’¢ apparire senza incominciare ad apparire: anche lo “sfon-
do” appare eternamente nell’incominciare ad apparire delle “varianti”,
cioe¢ in quanto qualcosa, di volta in volta, cade nel cerchio dell’apparire.
Sicché, a rigore, essendo 'apparire eterno, lo ¢ anche I'incominciare ad
apparire, nel senso che, comunque, un qualche ente comincia ad appari-
re, ma di volta in volta gli enti che cominciano ad apparire sono diversi.
In ogni caso, poiché non ¢’¢ apparire senza incominciare ad apparire, o si
interpreta 'apparire in senso nichilistico, sicché I’incominciante prima
di apparire non era (cio¢, era diverso da quel che appare) ¢, quindi, ap-
parendo comincia ad essere, o lo si pensa come il sopraggiungere di cio
che gi era e che si manteneva nascosto, sicché, apparendo, appare 7/ suo
cominciare ad apparire, che costituiva, prima del suo apparire, essenza
dell’ente che appare. Per cui, secondo Severino, 'apparire ¢ eterno ma
include il nascondimento.

Tuttavia, lo include come condizione dell’apparire. Infatti, se Iappa-
rire include essenzialmente il “prima’, il “prima” che include gli é funzio-
nale: sicché, se un ente ¢ come tale incominciare ad apparire (cio¢ ha que-
sto predicato), non puod non apparire. Ché un incominciare ad apparire
senza apparire non ¢ un incominciare ad apparire; non apparendo, cid
che incomincia ad apparire neppure incomincia. Pud non apparire solo

63. Ivi,p. 101.
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a una condizione: che I’incominciante possa iz sé stesso cominciare ad
apparire oppure no, cio¢ che possa non essere e che quindi, quando appare
e realizza la sua possibilita, venga ad essere cid che puo, ossia che que-
sto ente venga ad essere (nasca) dal suo non essere (dalla mera possibilita,
quale assenza di realtd). Sicché un accadimento, “Un divenire «in sé»,
che non appaia, ¢ impossibile, ¢ cio¢ un concetto del nichilismo.”*

Ma, se l’ente, che, in sé, ¢ incominciare ad apparire, deve apparire, cio
che puo deve accadere e non ¢ possibile, come Severino aveva sostenuto
in Essenza del nichilismo, che possa accadere anche altro da quello che di
fatto accade: cid che accade non puod non accadere, nel senso che accade
tutto cio che deve accadere, ossia tutto cid che & destinato ad accadere,
nulla di pitt né di meno: “I'apparire appartiene all’essenza dell’accadere,
e cio¢ I'accadere esiste solo in quanto appare e non puo avere la possibi-
lita di restare nel non apparire lasciando che un altro accadere appaia.”®
Essendo cio che accade destinato ad accadere, non puo accadere che non
accada cio¢ che accada altro al suo posto. Se cid che accade ¢ destinato ad
accadere, cio che non ¢ destinato ad accadere (ossia il non accadimen-
to di cio che deve accadere) 7on pué accadere (non pud cominciare ad
apparire).

Tuttavia, un ente appare quando appare il suo cominciare ad apparire,
ossia quando cade nel cerchio dell’apparire. Ma, prima che un ente appa-
ia, sono gid apparsi iz esso tutti gli altri enti che lo precedono nell’ordi-
ne (necessario) dell’apparire. Quindj, il cerchio dell’apparire, in cui ora
cade, gli preesiste avendo accolto tutti gli enti che lo hanno preceduto
nell’apparire. Sicché, da una parte, un ente accade quando deve, nel ne-
cessario ordine di successione in cui accade; d’altra parte, quando appa-
re, appare in relazione a tutti quelli che lo hanno preceduto: “L’apparire
dell’accadimento ¢ la totalitd dell’apparire, perché Iapparire del so-
praggiungente implica non 'apparire di una parte ma della zozalita del
“prima’, ossia 'apparire della oalita degli enti che gia appaiono prima
del sopraggiungere.”® In altri termini, se apparire di un ente implica il
precedente (ché, senza relazione ad esso non ¢) e il precedente ¢ un

G4. Ivi,p. 104,
65. i, p. 105.
66. vi, p. 109
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successivo rispetto a cio che lo precede e si costituisce in relazione a que-
sto, nell’apparire di un ente ¢ data la relazione a fu##i gli enti che lo hanno
preceduto. Il che non credo debba significare che nell’apparire attuale
sia chiamata ad apparire la totalita del precedente, perché qualcosa co-
mincia ad apparire quando il precedente cessa di apparire®. In effetti, nel
testo riportato Severino parla di “implicazione”: il precedente (la totalita
della serie) ¢ conservato come sfondo dell’apparire attuale, apparendo
quale condizione dell’apparire attuale.

Del resto, I'apparire del sopraggiungente deve implicare /a totalita dei
sopraggiungenti, perché il sopraggiungente ¢ tale in rapporto a cio che
ne seguira. Infatti, il precedente ¢ un sopraggiungente, sicché cio che so-
praggiunge ora ¢, a sua volta, un precedente e si costituisce in relazione
a cio che sopraggiungera dopo di lui. Sicché “L’apparire dell’accadimen-
to ¢ I'apparire della totalitad degli enti che appaiono, ossia ¢ la totalita
dell’apparire”®: I’accadimento appare solo in relazione a tutti gli enti
che appaiono, precedenti e successivi, cio¢ appare nella totalitd. Ma cio
non pud significare che nell’apparire di un ente appaia attualmente la
totalita degli enti che appaiono, perché questa totalita, per apparire, do-
vrebbe incominciare ad apparire a seguito di un accadimento preceden-
te, con che non sarebbe totalitd. Che la totalitd dell’apparire (la totalita
degli enti che appaiono) incominci ad apparire ¢ la sua negazione. N¢,
pero, la totalita degli enti che appaiono puo6 scomparire perché, dovendo
cadere nella totalita, nessun accadimento le puo sopraggiungere: la totalita
dell’apparire ¢ intramontabile.

Del resto, gia Severino aveva notato in Essenza del nichilismo che,
se apparire ¢ il processo in cui I'immutabile si rivela, anche vi si na-
sconde nel senso che “Il comparire di qualcosa ¢ lo sparire di qualcosa
e viceversa; qualcosa pud comparire (ossia entrare nell’apparire) solo se
qualcosa sparisce, e viceversa.”® Ferma la natura graduale dell’apparire,
che Destino della necessita ribadisce, la relazione tra Papparire attuale e
la totalita degli apparenti va intesa a mio giudizio in questo modo: il
sopraggiungente ¢, come tale, in relazione alla totalith ma appare non in

67. Cfr.ivi, p. 99.
68. Ivi, p. 108.
69. E. Severino, “Poscritto’, in Essenza della necessita, p. 101.
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relazione a questa sibbene a un insieme determinato di enti, tutti quelli
che di fatto appaiono ad esso relati (in quanto gia apparsi). Questo insie-
me determinato di enti appare come se fosse la totalita. Perché, appunto,
solo se ¢ in relazione alla totalitd degli enti che appaiono qualcosa puod
apparire. Pertanto, la totalitd degli enti che appaiono, che non puo co-
minciare o tramontare, costituisce la condizione dell’apparire, |’intra-
montabile cerchio in cui soltanto qualcosa pud cominciare ad apparire
e pud scomparire, lo sfondo che ¢ sempre dato nell’apparire di qualcosa,
sfondo che quindi ¢ sezmpre presente.

Qualcosa puo apparire solo in quanto la totalita di cio che appare appare
come totalitd di cid che appare: questa totalitd ¢ I'intramontabile (senza
il cui apparire nulla pud apparire) iz quanto essa é totalita di cid che ap-
pare: 'apparire nel senso della totalitd iz quanto totalita di cio che appare
¢ apparire del cerchio all’interno del quale soltanto ogni ente puo ap-
parire. E la totalita di cid che appare, in guanto essa é tale, non pud non
apparire, perché, se non apparisse, ’apparire sarebbe un niente.”

Ogni volta che una cosa appare, appare la totalita degli enti, che coin-
cide con il cerchio dell’apparire (= cio in cui ogni cosa, per apparire,
cade). Ed appare perché implicata nell’apparire di ciascun ente. Ma ap-
pare come sfondo nella forma della necessita, del suo essere condizione
all’apparire, ché, appunto, se la totalita degli enti che appaiono non ap-
parisse, non apparirebbe nulla. Perd, a mio giudizio, apparendo quale
sfondo, la totalita degli enti che appaiono appare formaliter, perché appa-
re come cio che ¢ richiesto per 'apparire di qualcosa senza che appaiano
gli enti che ne sono contenuti. Per questa ragione, poiché I'apparire di un
ente implica la totalita degli enti, ogni volta che una cosa appare, un in-
sieme determinato di enti (di cui quella che appare viene ad essere parte)
funge da totalita che la accoglie. Perché, appunto, lo sfondo impone che
qualcosa possa apparire solo nella totalitd. Ma la totalita degli enti che ap-
paiono non pud apparire (né scomparire). L’apparire ¢, quindi, contrad-
dittorio (contraddizione C) perché deve essere apparire della totalitd ma
quella che appare come tale 7o é la totalita.

70. E. Severino, Destino della Necessita, p. 110.
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8. La decisione

Tutti gli enti sono eterni. Sicché ¢ impossibile che ci sia un ente senza
che cisiano tutti gli altrie, reciprocamente, che ci siano gli altri se ne man-
ca uno: poiché non ci puo essere un momento in cui uno degli enti non
¢, ciascun ente ¢ essenzialmente insieme agli altri. Ma “L’impossibilita
che un qualsiasi ente sia, senza che un qualsiasi altro ente sia, ¢ il legame
necessario che unisce ogni parte al Tutto e ad ogni altra parte.””’

Quindi, senza il tutto, non ¢’¢ parte e senza parte non c’¢ il tutto. Il
che comporta una duplice conseguenza. Da un lato, poiché la necessita
del legame con gli altri concerne ciascun ente, che non ¢ senza di esso cioe
senza tutti gli altri, ciascun ente ¢ quel che ¢ soltanto nel Tutto. Perché
che un ente sia in essenziale compagnia di tutti gli altri significa che /’es-
sere degli altri lo costituisce. Dall’altro, per la stessa ragione, un Tutto cui
manca anche uno solo degli enti, 7on ne contiene nessuno, perché appun-
to nessuno degli altri ¢ senza I'ente che manca: ogni ente nel suo essere ¢
ogni altro, cioe I'essere di ciascuno ¢ I'essere di ogni altro.

L’essere con tutti gli altri enti, nessuno escluso, appartiene all’essenza di
ogni ente. La parte ¢ nel Tutto non accidentalmente, ma necessariamen-
te: né la parte puo uscire dal Tutto, annientandosi, né il Tutto puo an-
nientarsi, cessando di avvolgerla. Il Tutto non si limita cio¢ a circondare
la parte, mala parte ¢ cio che essa ¢ — una cittd, un’epoca — solo in quanto
¢ unita al Tutto.”?

Pertanto, nessun ente puo essere altro da quel che ¢ nel Tutto, perché
il Tutto lo costituisce: altro da cio che ¢ nel Tutto, ¢ nulla. Sicché la pre-
tesa che I'ente possa essere isolato da ogni altro, cioe che possa sussiste-
re indipendentemente dal Tutto, la sua pretesa autonomia, ¢ nichilismo.
Perché “Negando ogni legame necessario col Tutto [...] I'isolamento
nega insieme il legame necessario che ¢ richiesto dall’eternita del Tutto e
quindi nega l'eternita del Tutto: negando la conseguenza (il legame ne-
cessario richiesto dall’eternita del Tutto), nega il fondamento (P'eternita

71. IVi,JJ. 114.
72. Ibidem.
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del Tutto).”” In altri termini, pensando che un ente possa essere isolato
dagli altri, ossia che possa essere senza che vi siano gli altri, si pensano
gli altri, quindi ogni ente, come cid che pud non essere. Infatti, il legame
necessario consegue dall’eternita dell’ente come tale, perché appunto, se
ogni ente non pud non essere, nessun ente ¢ se zon ¢ ¢ [ altro: nella nega-
zione del legame tra gli enti, ¢ eternita di ogni ente a venire negata.

L’esempio di questa pretesa autonomia, che nega il legame necessario
con il Tutto, ¢ “La persuasione che le decisioni — «umane» o «divi-
ne» — siano «libere»”74 Una decisione, infatti, ¢ libera “in quanto il
suo accadere viene sciolto da ogni legame necessario con gli altri enti del
tutto.”” E ¢io si verifica sia se si pensa la decisione in senso nichilistico,
come poter non essere, sia se la si pensa, come in Essenza del nichilismo,
quale ente eterno, un ente che, nel caso sia apparso, sarebbe potuto non
apparire (o apparire, nel caso non sia apparso).

Orbene, per Destino della necessita, non solo una decisione ¢ un ente
eterno ma il suo accadere ¢ necessario e, accadendo nel Tutto, ¢ cosi come
il Tutto determina, cio¢ cosi come di fatto accade. Nella verita dell’essere

il legame necessario che unisce al Tutto I'accadimento della decisione
rende inevitabile questo accadimento — ¢ ogni altro accadimento. Tutte
le decisioni che, nel Tutto, sono «prese», sono prese nel legame neces-
sario che rende inevitabile il loro accadere. Il Tutto esiste solo in quanto

accadono le decisioni che accadono (e solo in quanto accade tutto cid
che accade).”®

Poiché decidere significa scegliere lasciando cadere una possibilita per
realizzare la sua opposta, mi sembra che, quando Severino si riferisce a
decisioni prese nel Tutto nel senso che solo queste possano darsi, intenda
a rigore che decisioni non ce ne siano: perché, nel legame necessario che
unisce ogzi accadimento al Tutto, la possibilita che decade ¢ un’impossi-
bilita. Una decisione inevitabile non ¢ una decisione, perché appunto,
non essendoci uno dei corni dell’alternativa (o, essendo I’alternativa solo

73. Ivi, p. 116.
74. Ivi, p. 114
75. Ibidem.

76. Ivi,p. 115.
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fittizia), non c’¢ possibilita di scelta. In altri termini, posto il legame ne-
cessario che vincola al Tutto il decidere, decidere puo essere solo credere
di decidere, un credere a sua volta determinato dal Tutto nel cui legame
necessario il credere accade. E questo credere, che ¢ la convinzione di
decidere, ¢ tutt’uno col credere di essere liberi, perché, appunto, in tanto si
puo decidere in quanto si é liberi di scegliere uno dei corni dell’alternativa.
Sicché la ragione, per cui decisioni non ci sono, o, se si vuole concordare
con Severino, per cui ci sono solo decisioni inevitabili, ¢ che non c’¢ li-
berta: il legame necessario di cio che ¢ nel Tutto esclude che sia possibile
altro da cio chee.

Cio a prescindere dal modo con il quale le liberta viene pensata: per-
ché, certamente, si puo pensare che la scelta non sia indifferente, che ci
siano ragioni che orientano a decidere per uno dei corni dell’alternativa.
Ma devono orientare senza necessitare: in tanto si ¢ liberi di decidere, ed
effettivamente si decide, in quanto anche la parte priva di ragioni puo
essere scelta, scegliendo cio¢, in ottemperanza alle sue ragioni, una parte
in luogo dell’altra, per cui, se quest’ultima non potesse essere scelta, scelta
non si darebbe. Ci troveremmo, appunto, di fronte a una decisione inevi-
tabile, cioe a una decisione cui manca ’alternativa e che, quindj, in realta
non viene presa perché ¢ necessario seguire la parte che si segue.

Perché chiamarla ancora “decisione”? Perché, come ho detto sopra,
non si decide 7a si crede di decidere: ciog, in questo caso, il decidere, gua-
le scelta, esiste come credere di decidere. Infatti, credendo di decidere,
si crede di scegliere liberamente una parte anziché 'altra; ma in questo
caso non c¢’¢ una scelta perché la decisione che si prende ¢ gia presa: dal
punto di vista di Severino, nella presa di una decisione, la decisione, che
gia ¢, accade, cio¢ la presa della decisione inevitabile ¢ semplicemente il
suo cominciare ad apparire.

Invece, dal punto di vista di questo credere, la decisione, assunta come
conseguenza della volonta che la prende (ritiene di prenderla) e, quindi,
sciolta da ogni legame con gli altri enti, viene pensata come cio che puo
anche non essere: sicché, nel credere di decidere, il nichilismo assume un
duplice valenza, di affermazione della possibilita che la decisione possa
non essere, cio¢ di negazione della sua necessita, e di negazione del legame
necessario tra la decisione e gli altri enti, cio¢ negazione della necessita di
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ogni altro ente. Sicché la liberta, negando la necessita di un ente e, insie-
me, del Tutto, ¢, per Severino, nichilismo assoluto, perché, appunto, af-
ferma che ogni ente pud non essere. E lo ¢ sia che la decisione concerna un
singolo ente sia che si tratti di un decidere (per esempio, quello divino)
che concerne ogni ente e sarebbe potuto non essere. O, anche, come in
Essenza del nichilismo, che la libertd concerna Iapparire di una decisio-
ne, perché anche in questo caso si rappresenta un ente (’accadere) come
cio che puo non essere.

Sicché, dal punto di vista di Severino, il legame necessario, che vincola
ogni parte al Tutto e che fa si che nulla possa essere se non cio che ¢, rende
laliberta impossibile. Ma, se non ¢’¢ liberta, non ¢’¢ responsabilita: I'im-
possibilita della liberta rende infondato ogni giudizio morale. Mi pare
che Severino non possa non condividere con Nietzsche I'infondatezza
di ogni morale, e ci6 a prescindere dal differente modo con cui la totalita
viene intesa, da Nietzsche come totalitd del divenire, da Severino come
totalita degli eterni. Credo, nello specifico, che Severino concorderebbe
con il seguente passo di Nietzsche:

Quale puo essere la nostra sola dottrina? — Che nessuno da all’'uomo le sue
qualitd, né Dio, né la societa, né i suoi genitori e antenati, né eg/ stesso |...]
Nessuno ¢ responsabile del fatto di esistere, di essere fatto in questo o quel
modo, di trovarsi in queste circostanze, in questo ambiente. La fatalita del
suo essere non va scissa dalla fatalita di tutto cio che fu e che sara. Eglinon ¢
la conseguenza di una sua propria intenzione, di una volonta, di uno scopo
[...] Noi abbiamo inventato il concetto di «scopo»: nella realtd lo scopo
manca... Si¢ necessari, si ¢ un frammento di destino, si appartiene al Tutto,
si ¢ nel Tutto — non ¢’¢ nulla che possa giudicare, misurare, paragonare,
condannare il nostro essere, perché cio significherebbe giudicare, misura-
re, paragonare, condannare il tutto ... Ma fuori del tutto non esiste nulla\”

Insomma, se come afferma Severino, ci sono solo decisioni inevita-
bili cio¢ decisioni prese nel tutto, allora ha ragione Nietzsche: nessuno é
responsabile di alcunché. Quindi, anche nella prospettiva di Severino, la
morale non puo esserci.

77. E Nietzsche, Crepuscolo degli idoli, p. 35.
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Tuttavia, questa irresponsabilitd, dal punto di vista di Severino, ¢
I'espressione piena del nichilismo, che segna la storia dell’occidente, in
quanto storia della rivendicazione della liberta, cioe della volonta che di-
strugge ogni necessita negando la dipendenza dell’ente da un principio,
quindi liberandolo da ogni vincolo e risolvendolo in ¢io che la volonta
vuole. Scrive, infatti, Nietzsche:

Che nessuno sia pili reso responsabile, che non sia consentito ricondurre
auna causa prima la natura dell’essere, che il mondo non sia un’unita né
come sensorium né come «spirito»: solo questa é la grande liberazione —
solo cosi si ripristina Iinnocenza del divenire [...] L’idea di Dio ¢ stata
sinora la pit grande obiezione contro I'esistenza [... ] Noi neghiamo Dio,
neghiamo la responsabilita in Dio: soltanto cosi redimiamo il mondo.”

La distruzione di ogni necessita, cio¢ la pretesa di svincolare asso-
lutamente I'ente da ogni costrizione, conduce, quindi, alla stessa nega-
zione della libertd, che consegue dal tenere ferma la necessita dell’en-
te: pur muovendo da istanze opposte, la filosofia di Severino e quella
di Nietzsche conducono allo stesso risultato, la risoluzione dell’ente nel
Tutto e, quindi, la negazione della liberta.

Tuttavia, il nichilismo, secondo Severino, fraintende ’ente. “Se il de-
stino ¢ cio cui non si puo sfuggire, allora la verita ¢ il senso originario del
destino™”, ossia il senso del destino ¢ che nessun ente puo sfuggire alla
sua verita. La verita, cui nessun ente puo sfuggire, ¢il non poter non essere
ed ¢ una verita che deve apparire nell’apparire di ogni ente, in quanto ne
¢ lo “sfondo”. Il destino della necessita ¢, quindi, la necessita come destino.
Ma, se tutto ¢ in accordo con la necessita, nel senso che la necessita ¢ il
cuore di ogni cosa, il suo intimo, sicché la necessita non ¢, come il nichi-
lismo crede, sopraffazione ma la cosa stessa, la cosa nel suo essere,

¢ impossibile che il cielo stellato sia e questo cantare dei grilli non sia; o
che la verita dell’essere sia e la storia del nichilismo non sia. Poiché anche
questo cantare dei grilli, e anche la storia del nichilismo, come ogni ente,

78. Ibidem.
79. E.Severino, Destino della Necessita, p. 123.
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sono eterni, un tutto che non li contenga (e cio¢ in cui essi non esistano
. 0 I . \ .\ . LY \ 80
¢ impossibile, ossia ¢ cio che di necessita non e¢.

Nella sua verita, il nichilismo non puo non essere; ma, non potendo
non essere, attesta che non é vero cio che esso afferma: la verita dell’essere,
quindji, vi si riafferma. Dal punto di vista del nichilismo, un ente oscilla
tra essere ¢ nulla, ossia puo indifferentemente essere oppure no; per cio stes-
s0, se ne puo gestire la produzione e la distruzione. Ma “Con "apparire
del nichilismo accade [...] qualcosa di essenzialmente diverso da cio che
il nichilismo crede di essere e di compiere™": il nichilismo, che pensa
che P’ente possa essere prodotto e distrutto ad libitum, non é prodotto:
in tanto ¢ in quanto 7oz pud non essere. Sicché la necessita si riafferma in
questa sua negazione.

Orbene, se nella sua verita il nichilismo non pud non essere, 1) nella
sua azione distruttrice di ogni “necessitd”, cio¢ nell’affermazione della li-
berta, non riesce a distruggere la necessita, che piuttosto riafferma nel suo
essere; tra I’altro le presunte verita che il nichilismo crede di distruggere
(essendone invece necessaria la scomparsa, in conseguenza della necessita
del sopraggiungente nichilismo) non sono che espressioni di volonta di
dominio: il nichilismo distrugge (crede di distruggere) assolutismi che
sono solo manifestazioni nichilistiche di volonta di potenza; 2) nella sua
essenza non puo essere distrutto: la volonta di cancellare il nichilismo ¢ ni-
chilismo, in quanto volonta che vuole che non sia ¢ che é, misconoscen-
done la necessita. Altra questione ¢ invece quella della sua superabilita.
Come si puo superare il nichilismo? Noz agendo, perché, se ogni azione ¢
espressione di volonta e la volonta ¢ volonta che sia, ossia volonta di porre
in essere quel che non ¢, 'agire ¢ essenzialmente espressione di nichili-
smo (per cui il nichilismo non ¢ una caratteristica dell’occidente perché
anche i non occidentali agiscono®?). Sicché non solo il superamento del
nichilismo ma anche il ritorno al bivio dal quale si dipartono il sentiero
del Giorno e il sentiero della Notte non puo essere il risultato di una

80. Ivi,p. 113.
81. Ivi,p. 114.
82. Ivi,p. 132.
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azione. Un tale “ritorno’, compiendosi per mezzo di azioni, zon pué non
battere il sentiero della Notte, sicché al bivio zon puo giungere.

Il che, pero, non significa che il nichilismo non possa venire negato:
avere coscienza dell’essenza del nichilismo (della sua necessita, quindi
della sua contraddittorietd) non é nichilismo. Se per “ritorno al bivio”
Severino intende questa negazione, certamente al bivio torna. Ma vi tor-
na senza uscire dal nichilismo, nel suo linguaggio senza che il nichilismo
sia superato in concreto ossia senza che ne cessino le opere. Sicché cio che
Severino definisce nichilismo, che per lui coincide con la storia dell’occi-
dente o con ogni civilta apparsa sulla terra, ¢ da Severino tolto nel pensie-
ro che lo pensa, nell atto in cui lo pensa. La questione, perd, ¢ che questo
non ¢ ancora, per Severino il suo oltrepassamento: per lui il nichilismo
¢ superato solo quando le sue opere tramontano cioe solo quando si im-
pone sulla terra una concezione dell’ente conforme alla verita dell’essere.
Ciog, per Severino il pensiero (in quanto coscienza incontraddittoria della
contraddizione) non basta: per I effettivo oltrepassamento del nichilismo ¢
necessario che la terra iz concreto (= per cid che vi appare) si inoltri lungo
il sentiero del Giorno. O che sia dia dimostrazione della necessita che la
terra intraprenda questo cammino.



Capitolo III
La terra

1. Liberta e volonta di potenza

€€ Y ntroducendo un petakd fra Uessere e il nulla (Civitas, V, 477-480),

Platone segna il destino dell’Occidente.”" Perché, con questa intro-
duzione, fonda il “mondo’, cio¢ “una dimensione in cui ¢ contenuto cio
che nasce e muore, ossia cio che, partecipando dell’ essere e del niente, non
erae non sara pity, era un niente e sard ancora un niente.”” Infatti, il “mon-
do’, quale petakd tra essere e nulla, pud appartenere solo all’Occidente,
non perché essere e nulla non appaiano anche in altre culture ma perché
in queste il loro apparire non ¢ stato tematizzato, come in Occidente
ha fatto Parmenide: secondo Severino, solo perché Parmenide ha espli-
citamente pensato essere e nulla, ¢ stato possibile a Platone pensare un
ueta&y>. Se essere e nulla fossero rimasti non pensati, non si sarebbe po-
tuto porre un petaéd.

Nell'interpretazione di Severino?, il T petaéd introdotto da
Platone nella parte finale del libro V della Repubblica, ¢ I'ente che ¢
“un émapdotepilery (Civitas, 479 c), ossia un épilery éml & dudérepa.
L’espressione 1o auddtepo («'uno e altro») si riferisce all’essere ¢ al
niente. La cosa ¢ il «dibattersi tra 'uno e ’altro».”> La cosa si trovereb-
be, quindi, in una contesa (¢pig) nel senso che sarebbe consesa tra i due

1. E.Severino, “Il sentiero del Giorno’, in Essenza del nichilismo, p. 146.

2. Ibidem.

3. Cosi, I’Oriente, che non ha avuto la testimonianza di Parmenide, & rimasto al bivio
tra sentiero del Giorno e sentiero della Notte, nella condizione “premetafisica”. “Ha conti-
nuato a vivere, dunque, nella costante possibilita di affacciarsi e di inoltrarsi per il sentiero
del Giorno.” Ivi, p. 148. Ma ora |’Oriente si ¢ perduto (cio¢ ha perduto questa possibilita)
perché si ¢ lasciato conquistare dalla civilta occidentale, dalla civilta della tecnica.

4. Che non ¢ la mia. Cfr. cap. 1, § 7 del presente volume.

5. E. Severino, Destino della necessita, p. 21.
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poli dell’essere e del nulla, cio¢ oscillante tra essi e per sé stessa indiffe-
rente all’uno o all’altro. Essa, appunto, sarebbe quella cosa che ¢ potendo
essere o, indifferentemente, non essere, il che poi significa potendo nascere
(venire a essere dal nulla che essa puo essere) o potendo cessare di essere
(andare al nulla dall’essere che essa ¢). Orbene, Severino riconosce che
la lettera del testo platonico, in relazione al Tt petaé&d, fa espressamente
riferimento non alla natura dell’ente iz guanto ente ma a quella dell’ente
in quanto diveniente. “E tuttavia questa conclusione nasconde il signifi-
cato pilt profondo del pensiero di Platone™, perché per lui I'ente ¢ im-
mutabile (= non puo non essere) non in quanto ente ma in quanto idéu
(un particolare ente, quello non sensibile e oggetto di pensiero). Sicché
per Platone lessenza dell’ente i quanto ente & tnopdorepilew: solo a de-
terminate condizioni, cioe solo sul fondamento di qualcos’altro (la me-
tafisica, la teologia) e non per il fatto che é, si pud affermare che un ente
ha, rispetto agli altri, il privilegio di essere 707 potendo non essere, cioe di
essere immutabile.

Sicché, con lintroduzione del petatv si dispiega, inavvertita, I'essen-
za del nichilismo: “la cosa non ¢ un niente, e, tuttavia, puod non essere,
ossia essere un niente’, con che di essa si pud sempre domandare se ¢ o
no: indecisione (lo émapdotepilew), cioe indifferenza, costituisce il suo
essere, per cui, quando, per esempio, appare, si pud domandare se é guel-
la cosa che appare —se quella cosa che appare ¢ cosi come appare oppure
se non lo é; e, sulla base della possibilita di questa domanda, cioe della
possibilita che un ente possa non essere (= non essere cosi come appare
significa non essere l'ente che appare essere = non essere quel che appare), si
puo, secondo Severino, porre la domanda perché I'essere piuttosto che
il niente’. Perché, per Severino si tratta della stessa domanda: doman-
dando dell’ente, domanda del suo essere. Il nichilismo, che, per Severino,
si inaugura con Platone e che permane quale costante dell’Occidente, ¢
appunto questo, [ ente puo non essere, ’'ente puo essere nulla. Ed ¢ il pen-
siero fondamentale della metafisica: ente, come tale, ¢ niente perché ¢
ma puo non essere, sicché il poter non essere lo costituisce; eo ipso, nasce

6. Ivi,p.22.
7. Ivi, p. 23.
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(dal nulla) e muore (torna nel nulla). Solo alcuni enti, per le ragioni che la
metafisica vileva e non semplicemente perché sono, sono eterni.

In quanto ¢ un émapdotepilew, ente, che, secondo Severino, la me-
tafisica pensa, ¢ liberta. Infatti, la liberta ¢ lo scioglimento dei legami:
la éhevBepin (liberta) ¢ connessa al verbo Mw (sciogliere). Quindi, 'ente
che ¢ un &rapdotepilery “¢ in sé stesso libertd, perché non ¢ legato né
all’essere né al niente. In quanto libero dall’essere e dal niente, ’ente ¢ li-
bero da ogni legame, liberta assoluta.”® Ma, se ’ente ¢ in sé stesso libero
da ogni legame e, se ¢, puo non essere e, se non ¢, puo essere, di ogni ente
ci si puo liberare, perché appunto puo essere sciolto il legame che provvi-
soriamente lo lega all’essere, ed ogni ente pud venire condotto all’essere
(= fatto essere), perché appunto puo essere sciolto il legame che lo lega al
non essere. L indifferenza all’essere (la possibilita di essere o non essere)
rende disponibile ’ente ad operazioni di annullamento o di produzione:
I'annullamento libera la cosa dall’essere, la produzione libera la cosa dal
nulla; entrambe le azioni sono parimenti possibili (legittime), perché,
appunto, la cosa, in sé stessa, puo essere ma anche no. Sicché

Con I'apertura dell’orizzonte metafisico incomincia la storia dell’Occi-
dente come storia della liberta. Qui, la schiavitu ¢ il legame che trattiene
la cosa nell’essere o nel niente, quindi ¢ il legame provvisorio, I'equilibrio
provvisorio della cosa nel suo érapdotepilew tra essere e il niente. Solo
sul fondamento della liberta ¢ possibile la schiavitu: la schiavitu ¢ I'indu-
giare della cosa nei due estremi della sua libera oscillazione.”

Infatti, nella storia dell’Occidente ogni ordinamento puo venire ro-
vesciato e ogni nuova istituzione puo venire prodotta.

Prima di procedere credo di dovermi soffermare su un punto, su cui
non concordo con Severino. Severino sostiene che I’ émapdorepilewv “¢ la
pura essenza della liberta (cio¢ della creazione e dell’annientamento del-
le cose)”"?, sicché la liberta dell’ente ¢ lo essere per sé svincolato dall’es-

sere o dal nulla. Ciog, un tale ente, in sé, non contiene alcuna ragione per

8. Ivi, p. 30.
9. Ivi, p.32.
10. Ivi, p. 33.
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essere o non essere, sicché, se lasciato libero di essere o indifferentemente
non essere (nel linguaggio di Severino, di oscillare tra i due poli) come é
nella sua natura, senza ragione, ossia imprevedibilmente, viene ad essere
e, senza ragione, imprevedibilmente, viene a non essere. La sua liberta ¢,
appunto, 'imprevedibilitd. Ma, proprio perché puo indifferentemente
essere o no, puo‘ essere guz'dato nella sua oscillazione, cioé pu(‘) essere pro-
dotto o annientato ad opera di altro: in quanto ¢ libero di essere ma anche
no, ¢ in sé disponibile a subire operazioni estrinseche che ne determinano
’essere o il non essere. In altri termini, I'ente ¢ in sé libero di essere 0 non
essere e, eo ipso, secondo Severino, ¢ controllabile: se ¢ lasciato libero di es-
sere o, indifferentemente, non essere, non si pud prevedere che (quando)
sia ¢ che (quando) non sia. Ma, oscillante tra i due poli perché pud essere
o indifferentemente non essere, un tale ente puo ad libitum venire posto
in essere (creato) o annientato cio¢ la sua “oscillazione” puo venire con-
trollata in modo da eliminarne ’imprevedibilita. Insomma, un tale ente
¢ libero di essere o no (in cid consiste quella che Severino chiama “oscil-
lazione”, I’indifferenza a essere e non essere) ma, eo pso, l'oscillante ¢ di-
sponibile a ogni operazione che ne limiti la liberta, cio¢ a ogni operazio-
ne che ne pretenda il supremo controllo onde garantirne la prevedibilita.

Senonché, a mio giudizio, per essere liberi ¢ necessario essere: se non
si ¢, non si puo essere liberi — sciolto il legame dall’essere, a venire meno
¢ laliberta: la liberta assoluta (quella che pretende di prescindere dall’es-
sere) non ¢ libertd ma la sua negazione. Ma, se si ¢ liberi essendo, lo si ¢
perché non si ¢ vincolati alla situazione/condizione in cui ci si trova, cio¢
perché si agisce liberamente (= senza subire condizionamenti, scioglien-
do il legame/vincolo con la situazione, per dirla con Severino). La liberta
¢ incondizionatezza. Tuttavia, se si ¢ liberi, in una situazione/condizione
non si puo non essere: se non lo si ¢, neppure ci si puo liberare dalla sua
pretesa di condizionare, cio¢ non si é liberi. Il che significa che, fin tanto
che si ¢ liberi, & necessario essere in una situazione/condizione, ché altri-
menti si cessa di esserlo: 1a liberta ¢ liberta di azione, cio¢ liberta di agire
in una situazione data. Il che, poi, significa: la liberta ¢ essenzialmente
la differenza tra lessere ¢ la situazione/condizione in cui ci si trova. La
situazione/condizione in cui ci si trova puo venire rovesciata, appunto
perché si ¢ liberi dal suo condizionamento; ma in tanto si continua ad
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essere liberi in quanto non si subiscono i condizionamenti della situazio-
ne/condizione che sostituisce la prima. Liberta ¢ indipendenza da ogni
situazione, cio¢ eccedenza dell essere.

Orbene, secondo me, la “liberta” dell’ente, in cui per Severino si risol-
ve il nichilismo, non ¢ il suo svincolarsi, cio¢ I'incondizionatezza. L'ente,
nichilisticamente pensato, ¢, secondo Severino, I’ente che puo essere o,
indifferentemente, non essere. E in cid, secondo Severino, consiste la sua
liberta, il non obbedire ad alcuna ragione per essere o non essere, cio¢
essere o non essere indifferentemente. Ma il punto ¢ che non puo essere
s¢ a porre 0 non porre sé stesso perché, per porsi o non porsi, deve gia
essere: Sicché o un tale ente ¢ e non ¢ indifferente al proprio essere o zon
dipende da lui essere 0 non essere: quando ¢ annientato, non ¢ esso ma %
altro che lo annienta; quando viene ad essere, NoN € €ssoO ma u# altro che
lo produce. E la sua stessa indifferenza ad essere o a non essere ¢ retrospet-
tiva: un tale ente ¢ svincolato (libero) dall’essere e dal niente non perché
puod essere 7é ente né non ente (cid che non ¢ ente o non ente ¢ non ente)
ma perché, una volta posto in essere da altro, puo cessare di essere. Sicché
Iente, nichilisticamente pensato, iz guanto tale ¢ per altro e la sua liberta
non ¢ sfuggire alla coartazione ma essere coartato altrimenti. Che cisiaun
essere per altro, cio¢ che Uessere sia per altro, questo é il nichilismo: perché,
appunto, l'essere per altro ¢ la possibilita di non essere. Pitt semplicemen-
te, I'essere per un altro non ¢ una conseguenza dell’indifferenza ad essere,
come pensa Severino; invece, I'indifferenza ad essere ¢ una conseguenza
dell’essere per altro, perché cio che é per altro puo essere altro da cio che é,
puo non essere.

Quale liberta, infatti, ammette un ente che puo essere o, indifferente-
mente, no? La liberta che hal’a/tro di annientarlo o di produrlo; ché, ap-
punto, I'altro puo ad libitum annientarlo o produrlo, perché, se I'ente ¢,
puo anche non essere e, se non &, pud anche essere. Questa liberta ¢, quindi,
liberta di disporre assolutamente dell'ente, ciot il suo non fare resistenza a
essere soppresso o a venire in luce. E non ¢ liberta dell’ente; eo ipso, non ne
¢ neppure coartazione, perché la coartazione presuppone la liberta, cio¢
un essere la cui liberta viene conculcata. Cio che puo essere ma anche no,
cioe il cui essere o non essere dipende da altro, non ¢ libero di essere o non
essere ma per cosi dire ¢ “libero” di essere prodotto o, indifferentemente,
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annientato: la sua liberta ¢ la sua docilita, [assenza di resistenza a subi-
re qualsiasi azione. Ché ogni azione incrementa o decrementa, fino gli
estremi (alle azioni estreme) della posizione e dell’annullamento, cio¢
ogni azione ¢ collocata tra questi estremi. Ma anche I’altro, che ne di-
spone assolutamente, ¢ un ente ¢, come tale, ¢ prodotto: in sé docile, ¢
posto in essere per una qualche funzione. Sicché I'ente, nichilisticamente
pensato, cio¢ pensato alla maniera in cui (secondo Severino) lo pensa la
metafisica, deve coerentemente risolversi in componente di un meccani-
smo cosmico da cui tutti gli enti vengono prodotti o, indifferentemente,
annientati.

Invece, secondo Severino, I’ente, che ¢ un émapdotepilew, ¢ libero. Ma
“libero” per lui significa questo: 77 s¢ non ha alcuna ragione per essere o
non essere. Infatti, ¢ posto in essere o annientato da un altro solo perché
gli ¢ indifferente essere o non essere. E questa sua liberta (il non obbedire
in sé¢ ad alcuna ragione, quindi la possibilita di essere o, indifferentemen-
te, non essere) costituisce per la metafisica, secondo Severino, I'eviden-
za originaria. Infatti, esistenza di un essere ezerno (un essere che non
pud non essere, immutabile) ¢ inferita dalla metafisica quale condizione
dell’ente che ¢ émapdotepilerv: solo perché c’¢ I'immutabile puo esserci il
divenire (il nascere ¢ il perire quali essere e non essere di un ente). Perché
cio che ¢ posto da altro in tanto ¢ posto in quanto cio6 che lo pone ¢ per
séstesso. Sicché ¢ il divenire, che la metafisica intende giustificare, a essere
il fondamento: ' immutabile c’¢ perché il divenire lo richiede per essere.
Naturalmente, secondo Severino, la metafisica non avverte il carattere
nichilistico di quella “evidenza’, perché, come accade a Platone, riferisce
I ¢nopdporepilew all’ente che diviene, non a ggzi ente; ma ¢ comunque per
questa evidenza, secondo Severino, che si da metafisica. Sicché, a rigore,
la metafisica ¢ il divenire nella sua esigenza dell’immutabile. Ciog, ¢ la
stessa esperienza nel sapersi esigenza di un’ulteriorita.

Il sapere metafisico in tanto pensa I'immutabile come condizione
dell’ente che diviene in quanto considera non il singolo ma I’ente nella
sua totalita, 'ente che diviene come tale. Sicché ¢ émathuy, quale sapere
incontrovertibile della verita dell’ente, ossia di cio che ogni ente ¢ nella
sua veritd: non un sapere che sorge dall’osservazione degli enti, perché,
appunto, concerne #utti gli enti che divengono, ma un sapere che “sta”
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cio¢ “si impone” in ogni ente diveniente per I'impossibilita che ['ente non
sia come lo sa. Ma, se, in questo sapere, I'ente diveniente non puo non
essere cosi come lo si sa, per un tale sapere I'ente nella sua verita (nel suo
essere) non diviene: I’ gmotiun anticipa, cio¢ contiene gia (prima della
sua manifestazione), cid che I’ente ¢ nella sua verita. Ossia, essa stabilisce
che cosa sia da sempre ente che diviene, a prescindere dal suo diveni-
re, sicché il suo divenire nulla aggiunge o toglie a ci6 che quell’ente ¢:
quando viene ad essere dal nulla, la sua nascita non aggiunge nulla a cio
che quell’ente ¢ (=non puod non essere) o, anche, aggiunge cid che non
gli appartiene essenzialmente; parimenti, quando torna nel nulla, la sua
morte non toglie nulla, perché cid che dell’ente puod morire ¢ ancora solo
cid che non gli appartiene essenzialmente (=cid che pud non essere e,
quindi, non ¢ esso nella sua veritd). Nasce e muore ma, quando nasce ¢
muore, 'ente continua ad essere quello che era: nulla di nuwovo comporta
il divenire. Pertanto, I’ ¢motiun, che sorge per fornirne le condizioni cio¢
per sapere che cos’¢, nella sua essenza, 'ente che diviene, risolve il diveni-
re in parvenza, perché, appunto, per questo sapere il divenire della cosa
¢ inessenziale'': la cosa sembra divenire ma nella sua essenza non diviene;
la verita dell’ente diveniente si conserva a prescindere dal suo divenire.
E, poiché la conoscenza incontrovertibile ¢ la conoscenza di ¢id che non
puo non essere,

Se esiste conoscenza incontrovertibile del tutto, non puo esistere dive-
nire; se il divenire esiste non puo esistere conoscenza incontrovertibile
del tutto. Ma, nella storia del nichilismo, il divenire dell’ente [...] & I’e-
videnza originaria [...] che la stessa émotiuy greca, per prima, ha posto
come tale."”

Sicché I'émotiun si contraddice perché non rende possibile cio per
cui sorge: nasce per spiegare che cos’¢ 'ente che diviene ma la sua spiega-
zione nega il divenire dell’ente. L’evidenza originaria, cio¢ I"imprevedibi-
lita dell’ente che diviene, cade con essa in una completa irrilevanza, per-
ché, nel suo divenire, Uente nella sua essenza resta quel che ¢ ¢, in questo

11. Ivi, pp. 47-50.
12. Ivi, p. 48.
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conservarsi della sua essenza, nessuna ¢ffertiva novita pud emergere: il
modo in cui un ente irrompe sulla scena del mondo o scompare risul-
ta indifferente, perché, a rigore, non concerne quell’ente nel suo essere.
Sicché, in nome dell’evidenza originaria da cui muove, I'¢motiun deve
risolversi nella sua negazione cio¢ deve farsi, come, secondo Severino, ac-
cade storicamente in un lungo processo, “verita storica” cioe verita osser-
vativa, quale sapere che aderisce al carattere imprevisto e imprevedibile
del divenire, cio¢ quale conoscenza del divenire nel suo concreto svolgi-
mento che pud non accordarsi con quello gia registrato in precedenza.
Questa conoscenza, che ha deposto le pretese di universalita e necessita,
si apre, quindi, a ogni novita che irrompe nel campo del divenire.

Cosi, la scienza moderna non ¢ altro che lo sviluppo coerente della
metafisica, essendone il rovesciamento compiuto sulla base del s#o fon-
damento. Questo sapere non ha pitt a che fare con I'ente nella sua tota-
litd ma con lo svolgimento del processo con il quale gli enti divengono
(nascono e muoiono), sicché un tale sapere (che, aggiungo io, avendo di
mira non I'incontrovertibile ma ['osservabile ¢ meramente descrittivo)
¢, per essenza, ipotetico, sperimentale, particolare: “ipotetico” perché il
divenire ¢ imprevedibile (non ¢ possibile prevedere quando un ente na-
sce e quando muore) ¢ ogni anticipazione, che si da del suo decorso, puod
venire smentita, “sperimentale” perché solo la verifica di cio che risul-
ta dal suo svolgimento puo confortare una ipotesi, “particolare” perché
non concerne la totalita degli enti ma solo quegli enti di cui registra il
decorso.

Nella lenta transizione alla scienza vi &, secondo Severino, un elemen-
to di particolare importanza. Che ente sia un érapdotepilery segna la sua
disponibilita ad essere controllato; ma, secondo Severino, “Nella storia
dell’Occidente la volonta di potenza ¢ il progetto di controllare I'estre-
ma oscillazione dell’ente dall’essere al niente.”"* Sicché che il diveniente
sia un énapudotepilery, ¢ Pespressione originaria della volonta di potenza,
cioe il suo fondamento e, quindi, ¢ ci6 che essenzialmente la volonta di
potenza vuole. Perché per Severino, solo se l'ente ¢ un Zrapdotepilew, si
puo dare volonta di potenza quale volonta di controllare I ¢mapdorepilery

13. Ivi, pp. 36-37.
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dell’ente agli estremi, cio¢ in quanto volonta che decide quale ente sia
e quale ente zon sia. Poiché, senza oscillazione tra essere e niente, cio¢
senza la sua liberta quale indifferenza tra i due poli, dell’ente non si puod
decidere se sia o non sia, la volonta di potenza come tale ¢ volonta che
Iente sia un émapdotepilery: “Al fondamento della volontd di dominare
il mondo sta la volonta che vuole il “mondo”, ossia il luogo stesso della
liberta dell’ente.”*

Nel sapere metafisico la volonta di potenza si esprime nell’esistenza di
un dio onnipotente e creatore. Il che significa che I’eterno, che ¢ pensato
come condizione del divenire, ¢ insieme posto come produttore degli
enti: vi ¢ la O¢ia Téxvy che produce ogni ente della natura; e, accanto ad
essa ma in subordine, vi ¢ la &vBpwmivy Téywn che si limita a produrre enti
utilizzando quelli gia prodotti dalla prima®®. Orbene, secondo Severino,
la volonta di disporre dell’ente diveniente, in quanto volonta di sotto-
porlo a controllo, ¢, in generale, volonta di difendersi dalla minaccia del-
la sua oscillazione: infatti, lasciato libero nel suo oscillare, un ente, che ¢
caro, puo imprevedibilmente annientarsi e, reciprocamente, I’aberrante
puod, spontancamente ¢ imprevedibilmente (= senza che si abbia il tem-
po di allestire le opportune difese), venire in luce. Sicché la volonta di di-
sporre dell’ente, idealmente, ¢ volonta di ridurre questa imprevedibilita,

facendo fronte alla paura*®.

Orbene, il dispiegarsi della forma estrema della volonta di potenza,
quale creazione divina, ha lo scopo di porre argine al pericolo giacché,
grazie ad essa, ¢ ente, cioé accade, solo cio che il dio pone in essere. Ma,
nella semplice forma di volonta creatrice, la volonta di potenza conserva,

14. Ivi, p. 37.

15. Cfr. Platone, Sofista, 265 b-e.

16. Effettivamente, nel suo sorgere la scienza moderna si pensa in rapporto alla potenziale
minaccia rappresentata dalla natura. Cos, in un celebre pensiero Leonardo rappresenta
I'uomo di scienza che si cala in una grande caverna e subito si destano in lui due cose, paura
e desiderio: “paura per la minacciosa oscura spelonca, desiderio per vedere se 1 entro fussi
alcuna miracolosa cosa.” Leonardo, Pensieri filosofici e scientifici, p. 75. In questo rovescia-
mento dell’incipit del libro VII della Repubblica, per cuil’'uomo di scienza non esce ma en-
tra nella caverna della natura, la minaccia e la relativa paura sono, pero, date dalla mancanza
di conoscenza, sicché la conoscenza come tale ¢ essa la salvezza, per lo meno la speranza di
trovare nella natura qualcosa di “miracoloso’, cio¢ qualcosa che possa alleviare i patimenti
degli uomini. Sicché quanto dice Severino sembra non corrispondere a questa fase della
scienza moderna, che si pensa ancora come un sapere incontrovertibile, come puro vedere.
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essenzialmente, il rapporto con I'imprevedibilita, giacché vuole domina-
re ente che ¢ imprevedibile, sicché il suo dominio, in quanto tale, man-
tiene il rischio dell’imprevedibilita. La volonta di potenza in quanto tale
(cio¢ in quanto mera volonta creatrice) puo rivelarsi impotente, perché
(in quanto semplicemente posto) cio che il dio pone in essere puo divenire
altro (costituire una minaccia o annullarsi).

Eo ipso, il creatore deve fungere anche da condizione del divenire; e,
reciprocamente, I'immutabile, in quanto condizione del divenire, deve
anche fungere da creatore: perché, se un ente, per essere, deve essere con-
forme alla sua essenza, che ¢ in dio, e se ¢ il dio a porlo in essere, nulla di
diverso pud accadere da guello che il dio pone. Ossia, poiché ¢ per lo stesso
dio, che lo pone in essere, che un ente ¢ necessariamente in un certo modo
e, quindi, ¢ posto in essere cost come deve, 'ente non puo essere altro da
cio che il dio pone. Cosl, B¢in Téxvn € odain sono lo stesso'’, due funzioni
complementari il cui scopo finale ¢ la difesa dall’oscillazione dell’ente
(lariduzione della paura): “Nella storia dell’Occidente, ogni immutabile
(quindi anche ogni «societa chiusa») ha il compito, assegnatogli dalla
volonta di potenza, di dominare e di condizionare la «storia» (ossial’o-
scillazione dell’ente) e cio¢ di difendere da essa.”!®

Orbene, nella transizione, che conduce dalla metafisica alla scienza
moderna, la volonta di potenza che si esprimeva nella 8¢t téyvy, nell’on-
nipotenza creatrice del dio, viene a risolversi nella avOpwmivy téywn. Ma
vi si risolve in quanto “Dio ¢ morto’, cio¢ in quanto del dio, che si consi-
derava necessario, ¢z si accorge che si puo fare a meno: in altri termini, il dio
¢ un ente come gli altri, libero di essere o no (= indifferente al suo essere),
sicché di esso ci si puo liberare. Quindi, nessun immutabile esiste: ogni ente
¢ diveniente. Con che, in questa estensione della natura di érapdotepilery
all’ente come tale (a ogni ente), la &vBpwmivn Téy w1 viene assolutizzata e
assume “il compito di realizzare il dominio estremo del tutto”. La volon-
ta di potenza ¢ solo nostra ed ¢ quella che si esprime nella nostra téyv,

17. Credo che in questo senso Severino interpreti il passo di Platone, Sofista, 247 d-e se-
condo cui lessere & dtvapug (potenza) di fare o esser fatto: la dovapis (in cui si risolvono le
cose) ¢, appunto, nell’interpretazione di Severino, 'essenza della téyvn cioe, nell’orizzonte
di Platone, I'essenza di cid che ¢ veramente téyvn, la Belo téyv.

18. E. Severino, Destino della necessitd, p. 40.

19. Ivi, p. 36.
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perché il dio non ¢: un dio, per essere, dovrebbe essere prodotto della
&vBpwrivn téxvn; quindi, dei (gli immutabili) non ce ne sono. Ma, poiché
non c’¢ nulla di immutabile, nulla puo sfuggire alla nostra volonta di
potenza: I'ente, come tale, appare (si mostra come) un émapdotepilew (as-
soluta indifferenza di essere e non essere). La &vBpwmivn téyvn esprime,
quindi, la volonta di potenza nella forma pit estrema, perché, nella civilta
della tecnica, tutto cio che ¢ (ogni ente) diviene espressione della volonta
di potenza: quel che non puo esserne prodotto (un dio) ¢ mero parto
di fantasia. La volonta di potenza, che si esprimeva occultata nell’onni-
potenza del dio creatore (che, appunto, veniva rappresentato come zpse
esse subsistens, sicché, con il ricorso al dio creatore, ’ente, come tale, non
appariva quale risultato di una volonta di potenza), prende ora esplicita-
mente il suo posto. E, tuttavia, il nichilismo, che I émapdotepilerv dell’en-
te comporta, non ¢ sempre esplicitato (consaputo).

In che senso la risoluzione della volonta di potenza in &vBpwmivy
TéY WY, cioe la civiltd della tecnica, segna, come sostiene Severino, “un
tratto della via dell’onnipotenza del mortali”™? La évBpwmivy téyvy ¢
onnipotente come lo ¢ il dio creatore? Severino afferma che la volonta
di potenza, che si impone nel tramonto della metafisica quale &vBpwmivy
TéxvY, “in quanto volonta, non anticipa il divenire in una contemplazio-
ne incontrovertibile, rendendolo quindi impossibile, ma si inserisce in
esso ¢ lo intensifica.” Cio¢, non ¢ accompagnata da un sapere incontro-
vertibile come la metafisica che, esprimendo I’essenza dell’ente, si pone
prima del divenire, indipendentemente da esso, ¢, ¢ ipso, anticipa 'ente
che diviene (= dice che cos’¢ prima che esso nasca, a prescindere dal dive-
nire), ma ¢ volonta che agisce nel divenire senza la guida e le limitazioni
imposte da un sapere incontrovertibile. In questo senso, secondo Severino,
questa volonta ¢ onnipotente, perché la totalita dell’ente diveniente vi
viene interamente assoggettata, essendo il divenire dell’ente di volta in
volta guidato (o potendo di volta in volta essere guidato) da tale volonta
relativamente alla sua produzione e alla distruzione, senza la necessita
che una tale volonta si conformi a un principio, quindi senza responsabi-
lita o remore.

20. Ibidem.
21. Wi, p.5L.
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Orbene, a me sembra che questa volonta di potenza, che opera nel
divenire, riveli tutta la sua impotenza rispetto al divino, ossia che 7as-
sicuri (nel linguaggio di Severino, difenda dall’oscillazione dell’ente)
meno dell’onnipotenza divina. Infatti, questa volonta guida il divenire
in quanto 4v8pwmivy Téxvn, cioe non senza stringenti limitazioni: essa
ha bisogno che la Natura fornisca gli elementi ( geni, molecole, ecc.) ma-
nipolando i quali ¢ possibile, per esempio, produrre in laboratorio un
vivente o predisporre un farmaco salvavita. Da questo punto di vista,
a mio giudizio, non vi ¢ alcuna differenza tra la vOpwnivy téxvy della
classicita (che sfrutta le forze/i materiali che la natura fornisce spontane-
amente) € la moderna civilta della tecnica (che ricorre alle forze fonda-
mentali della natura): 'unica differenza, che vedo tra le due (e sul punto
per me Heidegger ha ragione), ¢ il pericolo dell’invasivita che caratterizza
la moderna civilta della tecnica, per cui zu#to (anche 'uvomo) pud venire
usato (puo essere considerato disponibile all’uso)*. Invece né I'una né
'altra sono onnipotenti, perché entrambe sono originariamente limitate
da cio che ¢ disponibile in altro. Sicché ¢ limitata anche la rassicurazione
che fornisce la &vBpwmivn téyvy della modernita: nonostante i suoi pro-
digi, ogni ente pud imprevedibilmente venire in luce e "annientamento
dell’ente puo venire solo rinviato. Nella civilta della tecnica I’ente conser-
va la sua imprevedibilita.

2. La volonta di potenza in Nietzsche

Posto che Severino parla esplicitamente di volonta di potenza, inten-
dendola come volonta di dominare I’ imapdotepilery dell’ente, determi-
nandone la produzione e 'annientamento per eliminarne I’imprevedibi-
lita, credo sia opportuno fare riferimento a quello che Nietzsche intende
per “volonta di potenza” onde stabilire affinita e divergenze tra il con-
cetto severiniano e cio che Nietzsche ha pensato come Wille zur Machz.

Va, innanzitutto, sottolineato che per Severino la volonta perfetta, la
volonta che non manca di nulla per essere tale, ossia la volonta che ¢ quel

22. Cfr. M. Heidegger, La guestione della tecnica.
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che deve essere, quindi il concetto di volonta (= la volonta che corri-
sponde al suo concetto), non é la volonta di potenza. Per lui, la volonta ¢,
come tale, apparire: una volonta che non si manifesta non ¢ volonta. “Ma
'apparire in cui la volonta consiste ¢ apparire di un contenuto che non ¢
il destino della verita”®: la volonta appare in quanto il suo contenuto (il
Voluto) sussiste per la volonta, cioe appare come cio per cui un contenuto
¢. Sicché in tanto c’¢ volonta in quanto il voluto iz sé stesso puo essere
ma anche no: ¢ per la volonta, perché la volonta lo pone in essere; cioe,
la volonta, qualunque esso sia, “Decide di tenere fermo tale contenuto,
perché decide di isolarlo dal suo contesto: I’isolarlo dal suo contesto, e
quindi dalla sua negazione, ¢ appunto il tenerlo fermo come affermato.”*
Cioe, lo afferma come ci6 che essa vuole e, dunque, ¢ 4 prescindere dal
contesto (che & tutto cio che non é esso). Ma in tanto vuole che sia in quanto
ha fede di ottenere quel che vuole, ossia di disporre dei mezzi adeguati
allo scopo: senza essere certi, nell’atto di volerlo, di ottenere quel che si
vuole, zon lo si puo volere.

Ora, che qualcosa, per essere voluto, sia indifferente al proprio essere,
secondo Severino, in primo luogo, fa della volonta la volonta di domi-
nare (la volonta di potenza), in cui la certezza di ottenere il voluto ¢, eo
ipso, certezza di dominare ossia certezza di essere dominanti. In secon-
do luogo, presuppone I'isolamento della terra, perché I'apparire di cio
che non ¢ verita, cio¢ 'apparire di qualcosa, che puo essere ma anche
no (= il suo essere voluto), ¢ il suo isolamento dalla verita (la necessita
dell’essere). E, poiché I’isolamento della terra dalla verita ¢ la condizione
della volonta, cio¢ della possibilita di volere, I'espressione originaria del-
la volonta ¢ volere I'isolamento della terra dalla sua verita. Senza volere
questo isolamento, la volonta non puo volere alcunché: la volonta origi-
naria del mortale, immediatamente, vuole dominare cioe vuole disporre
di ogni ente della terra, perché vuole che la terra sia disponibile per i suoi
scopi (= sia isolata dalla sua veritd). Ogni atto di volonta presuppone
I'isolamento della terra e, di conseguenza, ¢ cieca fiducia di disporne. Il

23. E.Severino, Destino della necessitd, p. 573.
24. Wi, p. 574
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mortale, perod, non dubita di questa fede semplicemente per la certezza
di disporne, non perché una tale fede obbedisca a una qualche ragione®.

Tuttavia, la volonta non puo ottenere cio che vuole: cio¢ il voluto ¢ il
non ottenibile. Infatti, il voluto zon é perché voluto; cio¢ non ¢ la volonta
ad ottenere quel che crede di ottenere: crede che per ottenere bisogna
volere, mentre [ottenuto non ¢ ottenuto per volonta; ad essere ¢ solo il
necessario, sicché credere di ottenere qualcosa per mezzo della volonta ¢
non ottenere nulla. La volonta di potenza ¢ impotente. D’altra parte, dal
lato della volonta, il voluto ¢ cio che, in sé stesso, pud non essere ed ¢ per
la volonta. Sicché la volonta che vuole per ottenere e crede di ottenere
cio che vuole ¢, insieme, indecisa, dubbiosa: da una parte, le si manifesta
la verita della terra, dall’altra la volonta crede di poter ottenere cio che
vuole. Sicché il mortale vive i successi della tecnica senza che la sua pau-
ra sia effettivamente ridotta, perché appunto, nonostante i prodigi della
tecnica, 'ente gli appare sussistere indipendentemente da ogni interven-
to che si predispone su di esso.

Ma, se il voluto ¢ il non ottenibile perché ad essere ¢ solo cio che ¢ de-
stinato ad essere, solo il necessario, “il destino della verita ¢ eternamente
cio che la volonta non riesce e non pud mai riuscire ad essere. In questo
senso, solo nel destino, ¢ in quanto destino, la volonta riesce da sempre
ad essere volonta. Solo il destino ¢ la volonta perfetta.”? Perché, appun-
to, se non vuole cio che ¢ destinato ad essere, se zon aderisce al destino, la
volonta non ottiene ci6d che vuole, quindi non riesce ad essere volonta.
La volonta ¢, come tale, volonta del destino. Che ¢ voluto per questo,
perché solo esso puo essere voluto, perché non ¢’¢ altro che lo possa vera-
mente essere, cio¢ che possa essere ottenuto. In altri termini, la volonta puo
ottenere cid che vuole solo se, per lei, il voluto sussiste indipendente-
mente da lei, solo se non puo non essere: la volonta, quindi, deve volere
il destino per essere volonta. Una tale volonta, quindi, non coincide con la
volonta originaria del mortale, non solo perché per la volonta, che vuole
il destino, il voluto non ¢ indifferente nel proprio essere, essendo anzi

25. 1l mortale prende la terra come la regione sicura, crede che ogni ente sia connotato
p g g

dall’#mapdorepilew, quindi crede di poterlo dominare. E cid solo perché la terra appare (per

lo “spicco” della terr:%. Ma non ¢ 'apparire la ragione del fraintendimento, perché, con [ 'ap-

parire della terra, ne appare anche la verita.

26. Ivi, p. S81.



176 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

voluto proprio perché non lo é; ma anche perché per la volonta originaria,
potendo non essere, il voluto puo anche non essere voluto, nel senso che
puo, indifferentemente, essere voluto altro. La volonta originaria ¢ scelta.
Mentre per la volonta che vuole il destino solo il destino puo essere voluto;
e, poiché niente altro puo essere voluto, perché solo esso puo essere otte-
nuto (solo esso ¢), la volonta che vuole il destino non sceglie ma aderisce
a cio che ¢ cosi com’e.

La volonta del destino ¢ il destino come volontd, il suo apparire:
“L’apparire del destino ¢ lo stesso volere il destino, ossia ¢ lo stesso vo-
lersi del destino (giacché I’apparire del destino appartiene alla struttura
del destino).”*” Poiché appartiene alla struttura del destino che il destino
appaia, il destino non puo non apparire. E, poiché il volere appare e il de-
stino ¢ I'unica cosa che puo essere veramente voluta, quindi cio che rende
la volonta tale, il destino appare come voluto e, nel suo apparire, appare
quale compimento della volonta. Ossia, proprio perché il destino appa-
re nella volonta che lo vuole, appare la volonta perfetta. Ma la volonta
perfetta, che vuole il destino, coincide semplicemente con [apparire del
destino. Infatti, la volonta, che appare nella sua perfezione, non ha nulla
di proprio ma, essendo, come tale, adesione al destino, 7oz ¢ altro che de-
stino. La volonta perfetta, che appare nell’apparire del destino, ¢, quindi,
il destino nel suo apparire (nel linguaggio di Severino, volere il destino
¢ il volersi del destino). Invece, la volonta di potenza, che pure appare, ¢
'apparire di cio che non ¢ veramente volonta.

Al contrario di Severino, per Nietzsche la volonta si risolve in volonta
di potenza: ciog, la volonta &, come tale, volonta di potenza. In A/ di la
del bene e del male eglilamenta che i filosoft hanno considerato la volonta
“come se fosse la cosa pit nota di questo mondo™ e, presupponendo
che cos’¢, hanno accolto in merito i pregiudizi del volgo, come ha fatto,
secondo Nietzsche, Schopenhauer. Invece, per Nietzsche, la volonta ¢
qualcosa di complicato, cio¢ non ¢ una cosa sola. La volonta ¢, innanzitut-
to, una molteplicita di sensazioni, sentire di doversi allontanare da uno
stato e, eo ipso, sentire di doversi avvicinare ad un altro; chi vuole manca;
senza mancanza, non c’¢ volonta, sicché la sensazione della mancanza e

27. K, p. 582.
28. F Nietzsche, A1 di la del bene e del male, cap. 1, p. 22.
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della necessita di colmare la lacuna (la sensazione di doversi “mettere in
moto” nell’atto in cui si vuole) ne costituisce 'essenza. Ma anche il pen-
siero, secondo Nietzsche, costituisce un ingrediente della volonta: anzi,
il pensiero che comanda, che stabilisce la direzione da prendere, indican-
do che cosa si deve volere a scapito di altro: la volonta ¢ scelta, dunque
pensiero. Ma la volonta ¢ anche, e soprattutto, passione del comando, il
piacere per il senso di superiorita che si prova rispetto a chi esegue cio
che la volonta stabilisce, quindi il godimento per la certezza di essere ob-
bediti. Infatti, “Un uomo, che v#ole — comanda a un qualcosa, in sé, che
obbedisce o alla cui obbedienza egli crede” Volere ¢ comandare che sia
cio che si vuole: perché cio che si vuole 707 ¢é ma si vuole che sia, sicché
volerlo ¢ volere che qualcuno lo ponga in essere, che ubbidisca. Sicché si
vuole perché ci si inebria della superiorita che, comandando, si manife-
sta, perché attratti da essa.

Ma “quel che vi ¢ di pitt prodigioso nella volontd™ ¢, secondo
Nietzsche, che chi comanda e chi ubbidisce sezbrano lo stesso: se voglio,
comando a me stesso di agire, sicché I'io che comanda sembra lo stesso
io che agisce. Comandare ¢ ubbidire, in generale, non sono lo stesso: chi
comanda non ¢ chi ubbidisce. Ma nel volere sembrano esserlo, perché,
se voglio, chiedo a me stesso di agire, come se fossi i0, che voglio, ad agire.
Per cio stesso, sembra che sia sufficiente volere per agire, cioe che il volere
trovi iz sé stesso il proprio compimento, ossia che basti a vincere le resisten-
ze perché il comando venga immediatamente eseguito:

chivuole crede, con un sufficiente grado di certezza, che volonta ed azio-
ne siano in qualche modo una cosa sola — egli attribuisce il successo,
I'attuazione del suo volere ancora alla volonta stessa e gode in ¢i6 di un
accrescimento di quel senso di potenza che ogni successo porta con sé.*!

Se voglio, agisco, cio¢ agisco perché voglio, sicché il volere, che ¢ voler
agire, ottiene (sembra ottenere) da sé stesso il successo, trionfa sulle resi-
stenze (perché il resistente, sembrando lo stesso io che comanda, sembra

29. Ivi, p. 23.
30. Ibidem.
31. Ivi, p. 24.
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immediatamente conformarsi) e gode del trionfo. Pertanto, la volonta di
potenza, in Nietzsche, mi pare essere non la volonta che vuole la poten-
za (una tale volonta sarebbe una volonta impotente, eo ipso una volonta
incapace di acquisire la potenza che vuole), ma la potenza della volonta,
cioe la volonta che ¢ potenza, perché, volendo, non pu6 non dominare e
quindi, godere del dominio (dell’obbedienza al suo comando). Senonché
questa certezza del dominio, per Nietzsche, si fonda su una parvenza: la
parvenza ¢, per Nietzsche, il fondamento della verita. Per Nietzsche, chi
vuole non ottiene ciod che vuole per la sua volonta ma ¢ la volonta, come
tale, che ottiene sempre cio che vuole.

Infatti, posto che la volonta ¢, come tale, volonta di potenza, perché
qualunque sia il soggetto della volonta in tanto vuole in quanto gode
del suo dominio, la volonta di potenza ¢ dappertutto, cio¢ la volonta di
potenza ¢ 'ente come tale, non, come Severino intende, ci6 che domi-
na sull’ente ma cio che ogni ente ¢ nella sua verita. 1l che non significa
che per Nietzsche volonta non sia creazione; ché, anzi, la volonta ¢, come
tale, creazione, tanto che, per lui, la forma piu significativa della volonta
di potenza ¢ I'arte. Tuttavia, la creazione non ha per scopo il controllo
dell’ente ma I’avvertimento della potenza, la soddisfazione per la sen-
sazione di accrescimento della forza. Cosi accade nell’opera d’arte, in
cui la bellezza ¢ una conseguenza dell’aumento della forza, quale volonta
vittoriosa che armonizza i desideri violenti:

La “bellezza” ¢ quindi per I’artista qualcosa che sta al di fuori di ogni
gerarchia, perché nella bellezza sono domati dei dissidi, e questo ¢ il piu
alto segno di potenza: il potere su cose opposte; inoltre ¢ scevra di ten-
sione — segno che non occorre pitt usare violenza, che tutto segue ¢ 0b-
bedisce facilmente e all’obbedienza mostra il suo volto pitt amabile: cio
delizia la volonta di potenza dell’artista.>”

L’artista domina l’ebbrezza, I'apollineo plasma il dionisiaco. Ma lo
fa per godere della potenza, non per altro, non per far fronte alla paura
(cio che invece ha di mira la volonta di potenza cui si riferisce Severino).

32. F Nietzsche, La volonta di potenza, p. 434.
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In Cosi parlo Zarathustra Nietzsche espone, per bocca di Zarathustra,
la sua “parola” sulla vita e su tutte le specie viventi*. In primo luogo, “tutto
cio che vive ¢ anche qualcosa che obbedisce. In secondo luogo, si comanda
a colui che non sa obbedire a se stesso.”>* In realta, Nietzsche non si sof-
ferma su questi due principi ma sul terzo, “che il comandare ¢ piu difficile
dell’obbedire™: principio che egli intende non solo nel senso che chi co-
manda porta il peso della responsabilitd comune, cioe ¢ responsabile anche
di coloro che gli obbediscono, ma soprattutto nel senso che chi comanda
mette a rischio sé stesso. E rischia anche quando comanda a sé stesso.

La ragione del rischio ¢ esposta da Zarathustra in questi termini:

Dove ho trovato il vivente, [a ho anche trovato volonta di potenza; e
anche nella volonta di colui che serve ho riscontrato la volonta di essere
padrone. Cio6 che persuade il pitt debole a servire il piu forte, ¢ la sua
volonta, che vuole comandare a qualcosa di pit debole ancora; egli non
puo rinunciare a questa gioia.36

Lavolonta di potenza ¢ iz ogni vivente, anche nel servo, che serve per-
ché lo vuole, perché comanda a sé stesso di obbedire. In questo sussiste il
rischio del comandare, che chi comanda risveglia la volonta di chi ob-
bedisce: il padrone, per amore della potenza, cio¢ perché vuole volere,
rischia la vita perché appunto, volendo comandare ed essere padrone,
suscita la volonta di potenza del servo.

In questo sta il sacrificio del piti grande, fatto di pericolo e di rischio, un
gioco di dadi la cui posta ¢ la morte. E la dove ¢’¢ sacrificio, 1a dove ci
sono servitl e sguardi d’amore, [ ¢’¢ anche volonta di essere padrone.
Per vie nascoste il pitt debole s’introduce furtivamente nella rocca e nel
cuore del pili potente, e vi ruba la potenza.’’

33. Ilvivente ¢ cio che nasce e muore, il diveniente. Cosi Nietzsche in La volonta di poten-
za [1067] pud dire che il mondo, quale mostro di forza, senza principio ¢ senza fine, una
quantita fissa di energia che si trasforma, ¢ volonta di potenza.

34. F Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra, parte seconda, “Del superamento di se stessi’, p.
196.

35. Ihidem.

36. Ivi,p. 197.

37. Iblj@m.
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Che comandare sia rischiare la vita dipende, quindi, dal fatto che la vo-
lonta di potenza ¢ in ogni vivente ¢ il comando la suscita: poiché il servo
serve per la volonta di comandare a sé stesso, serve perché vuole essere pa-
drone. E il padrone ¢, eo ipso, gia superato, cioe ¢ superato nell’atto in cui
esercita il comando ed ¢ padrone: chi comanda su di sé ¢ il servo, non lui.
Per la stessa ragione ¢ superato il servo, ché, servendo, cessa di essere tale.

A prescindere dal riferimento, che mi sembra esplicito, alla dialettica
“coscienza servile — coscienza signorile” della Fenomenologia dello spirito
di Hegel, il testo, che ho brevemente commentato sopra, mi sembra im-
portante per I'ulteriore ragione che indica come la volonta di potenza
per Nietzsche non sia la volontd di un individuo, cio¢ non si risolva in
volonta individuale: chi vuole in tanto vuole in quanto la sua ¢ volonta
di potenza, che, perd, non ¢é sua; cioe, la volonta di potenza ¢ la volonta
come tale, che non si risolve in nessuna volonta e in cui ogni volonta si
risolve per essere quella volonta che ¢. La volonta di potenza ¢ il principio
di ogni volonta. Meglio: ¢, per Nietzsche, il mondo, cio¢ il tutto, tutto
cio che ¢&. Sicché nessuno ottiene cid che vuole; solo la volonta, come tale,
ottiene tutto.

3. Laterra

La terra ¢ laregione (I’ambito) in cui appare tutto cid che si da nell’ap-
parire finito dell’essere (I’apparire in cui non appare tutto cio che é). Qui
appare anche la verita dell’essere, ché, se non apparisse, nulla potrebbe
apparire: essa dunque appare quale sfondo dell’apparire finito, come cio
per cui ogni cosa appare™.

38. Sicché, argomenta Severino (“La terra e l'essenza dell’uomo”, in Essenza del nichili-
smo, p.200), mentre la terra, che si inoltra nel cerchio dell’apparire, accade, la verita dell’es-
sere non ¢ un accadimento, perché presiede ['apparire. Questa differenza sembra dipendere
anche dal fatto che per Essenza del nichilismo cid che appare puo non apparire e, dunque,
accade quando appare. Mentre lo sfondo non pud non apparire, quindi non ¢ un accadi-
mento perché presiede I’accadere. Invece, in Destino della necessita, laﬁpossibilité. che non
appaia cio che appare ¢ radicalmente negata. Ma, a prescindere dalla differenza evidenziata,
non si pud non sottolineare che lo sfondo non ¢ un accadimento, perché appare sempre,
mentre un accadimento incomincia ad apparire, dunque non appare sempre. Il tempo ¢
essenziale al divenire.
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“La gioia ¢ il dolore, la guerra e la pace, gli affetti, le stelle, i pensieri,
le azioni appartengono alla terra.”™ Orbene, qualunque cosa vogliamo,
la vogliamo “solo in quanto vogliamo innanzitutto l'orizzonte, all’inter-
no del quale possono comparire le singole cose che Vogliamo.”40 Ql_indi,
in tanto vogliamo un ente che appare nell’apparire finito dell’essere in
quanto vogliamo la terra cui quell’ente appartiene e in cui appare. Questa
nostra volonta (questo nostro accoglimento della terra) ¢ la stessa volon-
ta originaria per cui la terra si inoltra nel cerchio dell’apparire iz quanto
accompagnata dalla “convinzione isolante”, cio¢ in quanto accolta per cio
che essa veramente non ¢ (essendone questo il destino). L’'uomo, cui la
terra ¢ offerta e al quale, in quanto eterno cerchio dell’apparire, essere
non puo non apparire nella sua verita, accoglie la terra — questa regione
in cui tutto appare — convinto che sia #/ futto con cui ha sicuramente a che
fare; sicché “In tale convinzione, l’essere che accade viene isolato dalla
verita dell’essere.”*!

Nella sua vita, “l’'uomo vive solitamente nella non veritd, attendendo
ai problemi della terra Sono i problemi della vita quotidiana e quelli su-
scitati dalla religione, dalle ideologie, dalla scienza, dall’arte e dalle stesse
filosofie.”* Di queste cose I'uomo si pre-occupa; ma proprio questa sol-
lecitudine per le cose della terra ¢ Ierrore. Ché la preoccupazione per
esse, cio¢ il considerarle come se dipendessero dal suo agire, attesta la
loro assunzione non come enti ma come possibilita di non essere, come
oscillanti tra Pessere e il niente. Infatti, ci si preoccupa di cio che puo es-
sere, cioe perché sul suo essere o non essere chi si preoccupa puo, in qual-
che modo, incidere. Ma la radice dell’errore é che 'uomo & convinto che
la terra sia la regione sicura, che altre regioni, oltre essa, siano dubbie, che
non si sa se ci siano o no. Perché non appaiono come appare la terra: que-
sta ¢, appunto, la convinzione che accompagna la terra nel suo inoltrarsi
nel cerchio dell’apparire, che solo essa sia veramente reale (= veramente
essente), quindi che solo permanendo in essa si possa essere = che si sia

[finché si permane in essa. D’altra parte, risulta evidente che le cose entrano

39. Ivi, p.201.
40. Ivi, p. 202.
41. Ibidem.

4. Ivi,p.201.
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ed escono dalla terra. Di qui, sulla base dell’apparire della terra come la di-
mensione in cui le cose nascono (vengono ad essere) e muoiono (cessano
di essere), la preoccupazione per esse, lo stimolo ad agire per prevenire
cose che non aggradano, impedendone la nascita (equivalentemcnte, ac-
celerandone 'annientamento), ¢ per allontanare (idealmente, annullare)
la morte di quelle che aggradano.

Questa convinzione ¢ erronea, perché, se appare la terra, zon pué non
apparirne laverita dell’essere, ossia che tutto cio che appartienc alla terra,
essendo, 7on puo non essere. Sicché la terra, in cui le cose entrano e da cui
escono, non puo essere ['unica regione, perché appunto le cose che vi en-
trano non possono cominciare ad essere né le cose che dalla terra escono
possono finire di essere. Ma 'uomo, cui la verita dell’essere pure appare
e a cui, quindi, appare la terra nella sua verita, crede che ci sia solo la ter-
7a e, cosl, isola la terra dalla sua verita. Non perché volutamente separa
la verita dalla terra ma perché risolve lessere nella terra: cosi, cio che la
abita non puo non essere finché la abita — prima di abitarla o dopo averla
abitata ¢ nulla. In altri termini, I’isolamento della terra dalla sua verita ¢
una conseguenza dell’assolutizzazione della terra: la convinzione isolan-
te riconosce che 'essere non pud non essere ma, poiché per essa c’¢ solo
la terra, perché che ci sia altro ¢ nebuloso, confuso, incerto, tutto cio che
entra nella terra ¢ esce dalla terra ¢ (non pud non essere) soltanto quan-
do ¢ sulla terra, quando la abita. Sicché ¢ in questa risoluzione dell’esse-
re nella terra che opera la separazione di questa della sua verita, perché
quelle stesse cose che per la convinzione isolante sono, e necessariamente,
quando abitano la terra, altrettanto necessariamente non sono, quando
non la abitano (= prima di entrare nella terra e dopo esserne uscite). Cid
che appare sulla terra e che appare entrarvi e uscirne ¢ i ¢ cio che puo
non essere, essendo solo quando abita la terra sicché risulta isolato dalla
sua verita (il non poter non essere) non in quanto appartenente alla terra
ma in quanto essere, pcrché appunto Pessere (il SUo essere) viene risolto
nell appartenenza alla terra.

Cio0 che abita la terra la abita nel tempo, perché, appunto, vi entra e ne
esce: per la convinzione isolante 'essere ¢ nel tempo (guando abitala ter-
ra), che, pero, ¢ anche il tempo in cui non ¢ (quando non abita la terra).
L’essere nasce e muore e, zél frattempo, ¢. Eo ipso, 'uomo, considerando
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la terra come la regione sicura e certe la nascita e la morte di ci6 che le
appartiene, risolve il suo essere in una delle cose della terra, guale morta-
le, un ente che, come tutti gli altri enti, ¢ destinato alla morte ma che, a
differenza degli altri, sa di morire. Nello stesso senso in cui fraintende la
terra, |'uomo fraintende sé stesso.

Ma, se lerrore consiste nell’assolutizzazione della terra, la causa sta
nel modo con cuila terra si inoltra nel cerchio dell’apparire: inoltrandosi
nell’apparire, infatti, “la terra spicca sullo sfondo”;* perché non pué non
apparire in rilievo, in primo piano rispetto allo sfondo. Essendo cio6 per cui
ogni cosa appare nell’apparire finito dell’essere, lo sfondo appare solo in
quanto qualcosa appare, apparendo eternamente perché I"apparire non
puo non essere cio¢ perché qualcosa non pud non apparire. Il che signi-
fica che la verita dell’essere, non potendo apparire se non nell apparire
di qualcosa, non appare direttamente e, apparendo solo indirettamente,
appare dietro, alle spalle di cio che appare. Quindi, la verita dell’essere
appare eternamente ma Non appare 7z primo piano. Ad apparire in rilie-
vo ¢ la terra, sicché sembra che la terra nell apparire abbia una rilevanza.
Tuttavia, se lo spicco dallo sfondo ¢ essenziale nell’apparire di qualcosa,
ogni cosa che appare spicca sullo sfondo per lo sfondo stesso, perché ¢ per
lo sfondo che appare. Cioe, nonostante lo spicco, non pud non conserva-
re il suo legame con lo sfondo, per cui, con il suo apparire, deve apparire
anche lo sfondo.

Pero, la terra spicca sullo sfondo soltanto in quanto continua ad ap-
parire. E non puo non continuare ad apparire, perché contiene tutto cio
che comincia ad apparire e cessa di apparire Continuando ad apparire,
appare stabile, perdurante nel tempo. Sicché tanto appare in primo pia-
no quanto appare stabilmente. Su questo poggia la possibilita dell’errore,
che la terra sembra apparire sciolta da ogni rapporto ¢ in una perdurante
stabilita. Cio¢ sembra apparire come ['essere stesso. Quindi, la terra appare
come la regione sicura in questo senso, che ¢ (sembra essere) essa, e solo
essa, 'essere che ¢ eterno. Eo ipso, l'essere, quello stesso che appare come
non poter non essere, appare come cio che nasce ¢ muore e che ¢ necessa-
riamente solo nel frattempo, nel tempo che intercorre tra la sua nascita

43. Ivi, p.202.
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e la sua morte. Sicché la terra viene isolata nel suo apparire dalla veri-
ta dell’essere ma senza che questo isolamento venga saputo, anzi come se
Iinterpretazione conseguente per cui I'essere nasce e muore zoz fosse un
Sfraintendimento ma la piena applicazione della verita dell essere: la terra é
[essere stesso e, quindi, cio che é nasce e muore, ossia é (non pué non essere)
solo quando la abita.

Sicché lerrore che accompagna la terra nel suo inoltrarsi nel cerchio
dell’apparire puo essere riformulato nei seguenti termini: nell’apparire
della terra appare (necessariamente, quale sfondo) la veritd dell’essere
che ¢ il non poter non essere; ma la verita dell’essere viene risolta nella
terra, perché la terra, in quanto stabile e permanente, appare come lessere
stesso. E, poiché in nessuna altra regione appare poter abitare qualcosa
che ¢, la verita dell’essere viene fraintesa nel senso che cio che ¢ zon puo
non essere solo se (quando) abita sulla terra: prima e dopo il suo apparire
sulla terra un ente non ¢, perché é solo abitando sulla terra. Se (quando)
non abita la terra, non partecipa dell’essere, se (quando) abita sulla terra,
necessariamente ¢ (giusta l'esposizione aristotelica del principio di non
contraddizione contenuta nei Zopici). L'errore fondamentale (il fonda-
mento dell’errore) ¢, quindi, considerare la terra come esaustiva dell essere.

Orbene, questo errore non puo appartenere allo sfondo (alla verita
dell’essere in quanto verita dell’apparire), per cui cio che ¢ non pud non
essere, ma deve verificarsi nell’accoglimento della terra, cio¢ nell’inter-
pretazione che se ne da e che la assolutizza come unica regione dell’es-
sere, isolandola dal tutto che non vi si risolve e, dunque, dalla sua stessa
veritd. Un tale errore ¢ la forma originaria dell’interpretare alienato, per-
ché ogni altra interpretazione (per esempio, I’'Occidente), che fornisce
un senso della terra estraneo a cio che essa veramente ¢, ha nell’isolamen-
to, cio¢ nell’assolutizzazione della terra quale unica regione dell’essere, il
suo principio*. In Essenza del nichilismo Severino afferma che

laliberta dell’errore nell’apparire - il suo sottrarsi alla dominazione della
verita — resta tuttora un enigma. Di questa liberta ¢ responsabile lo stes-
so apparire della verita dell’essere oppure la ribellione alla verita appar-
tiene al destino dell’apparire? L’errore puo essere ‘liberamente voluto’

44. cfr. E. Severino, Destino della necessita, pp. 260-263.
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dall’apparire, o la sopportazione dell’errore — e quindi lesistenza della
non verita — ¢ stabilita dalla necessita dell’essere 2%

Come ¢ possibile 'errore? Dipende dall'uomo che puo liberamen-
te interpretare l'offerta dell’essere ¢ quindi fraintenderla oppure non ne
dipende perché I'interpretazione originaria ¢ necessaria? Insomma, ler-
rore ¢ contingente o necessario? Questo per Essenza del nichilismo & un
enigma.

Invece, per Destino della necessita Uerrore ¢ necessario. Posto che “La
liberta appartiene all’essenza del nichilismo, ossia all’alienazione™ e che
ogni accadimento ¢ necessario per il legame necessario che lo unisce al
tutto, deve essere necessaria anche I'interpretazione originaria. Al pro-
posito mi sembra importante il seguente passo: “L’evento in cui 'uvomo
diventa un mortale (e cio¢ in cui I’eterna persuasione isolante entra nel
cerchio dell’apparire — giacché anche l'esser mortale ¢ eterno) ¢ la radi-
ce di ogni errare. La persuasione isolante nega il proprio fondamento, e
quindi ¢ autonegazione.”” La persuasione isolante ¢ autonegazione per-
ché si pud pensare che la terra sia la regione sicura solo perché appare,
ma la terra appare solo se appare la verita dell’essere (I'intramontabile),
che nella terra non puo risolvervisi. Se vi si risolvesse, la verita dell esse-
re sarebbe essa autocontraddittoria, perché, appunto, ciod che ¢ potrebbe
non essere. Sicché la persuasione isolante, risolvendo tutto nella terra,
nega il proprio fondamento. Ciononostante, la persuasione isolante
¢ eterna come ¢ eterno |'intramontabile, cioe non puo non essere come
non puo non essere la verita dell’essere che essa, autonegandosi, afferma.
Necessario lerrore, necessaria la verita. Sicché mi sembra che nella pro-
spettiva di Severino, I'errore si nega e 7oz si nega: si nega perché non ¢
veritd ma errore, ossia perché cid che afferma o7 é; e non si nega, perché
’errore ¢ necessario (come & necessaria ogni cosa) e, non potendo non
essere, ne ¢ impossibile la negazione.

45. E. Severino, “La terra e 'essenza dell’'uomo” in Essenza del nichilismo, p. 203.
46. E. Severino, Destino della necessita, p. 19.
47. Ivi, p. 422.
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4. Intermezzo

A mio giudizio, errore ¢ tale alla luce della verita; se non ¢’¢ verita,
non c’¢ errore, cio¢ senza verita U'errore ¢ veriza®®. Infatti, sbaglio solo
retrospettivamente, cio¢ il mio errore, per me, ¢’¢ solo quando ¢ passato.
Se so di errare, sono nella verita e non erro; anche nella volonta di ingan-
nare, anche nella sostituzione voluta della verita con l’errore, Ierrore ¢
saputo come cid che ¢ veramente tale — chi vuole ingannare sa la verita:
se non la conosce, non cerca di ingannare ma erra. D’altra parte, se erro
e non so di errare, per me non erro, perché, appunto, non so che il mio ¢
un errore. Il che significa che, a rigore, I'errore ¢ tale nel riconoscimento
e che il riconoscimento dell’errore ¢ altrui, perché, se sapere di errare ¢
sapere la veritd, erro senza sapere di errare: so di errare, quindi, significa
“so di avere errato’, sicché I'io che ha errato e I'io che sa di errare non
sono lo stesso, perché, appunto, [errore é il passato dell’io, un io passato.
In altri termini, l'errore ¢ tale solo in quanto é superato.

In questo senso si puo dire che nella vita non si sbaglia mai, che si ¢
sempre nella verita, perché, appunto, I'errore ¢ superato nell’atto in cui,
sapendolo, appare come tale. Ma che nella vita non si sbaglia mai non
vuol dire che non si commettano errori. Invece, vuol dire che lerrore ¢
involontario e che qualunque tesi (perfino aberrante) si sostenga la si so-
stiene nell’intenzione di verita, che non ha alternative e per cui, quindi,
nella verita si ¢ sempre. Perché la pretesa di non errare ¢ proprio essa l’er-
rore, anzi ¢ errore fondamentale (la forma dell’errare), quello nel quale
il credere (I'io che crede) assurge a criterio di verita. Sicché, poiché ¢
sempre possibile errare, nella vita non si sbaglia mai (si ¢ sempre nella
veritd) solo se si riconosce la possibilita che le cose non siano come si ritiene,
solo se non si assolutizza la propria opinione. Senza questa relativizzazio-
ne, che, corrispondendo alla verita che, opinando, si intenziona, ¢ 'in-
tenzione di verita come tale®, pur non riconoscendolo, si é i errore. E lo
si ¢ per la verita, che non ammette criteri estrinseci.

48. Per l'intera problematica affrontata in questo paragrafo cfr. Bacchin G. R,
Anypotheton, pp.192-195.

49. Per I'intenzione di veritd come tale, cio¢ per I'intenzione di verita che ¢ in ogni opi-
nione, per la quale non ¢ sufficiente opinare Fcredere di sapere) per essere nel vero, ['o-
pinione ¢ veramente tale, ¢ conforme alla sua intenzione, se si relativizza ammettendo la
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Quindi, I'errore ¢ il suo togliersi nella verita, ché, appunto, in tanto ¢
in quanto lo si sa come errore cio¢ in quanto si sa la verita; ma, se si sa la
verit, non si erra. Il che, di nuovo, non significa che l'errore non ci sia,
ché, anzi, per togliersi I'errore deve esserci. L’errore, che si toglie, non si
sopprime proprio perché deve togliersi, quindi si conserva per togliersi,
sicché il suo conservarsi ¢ il suo stesso togliersi. Il conservarsi dell’errore
(il suo esserci) ¢ il suo 7o essere. Al contrario, la cancellazione dell’errore
¢ essa lerrore, perché presuppone che lerrore sia; invece, 'errore non ha
bisogno di venire cancellato perché non é. Pertanto, riconoscere un errore
significa sapere che non ¢ mai: non ¢ ora, perché appare come errore, e
non era prima, quando era involontariamente commesso, cio¢ quando
non era riconosciuto come tale, perché, per sé stesso, non lo era. Sicché,
quando si dice che I'errore ¢ il passato, non si intende che ¢ qualcosa che
era stato e non ¢ pitt ma che ¢ qualcosa che, come tale, ¢ superato, qualco-
sa che si da solo nel suo togliersi e che, quindi, non funge mai. Il passato
dell’errore ¢ il suo superamento.

Ma, se Perrore ¢ tale per la veritd, non vale la reciproca: la verita non
dipende dall’errore. Se ne dipendesse, cio¢ se si desse verita perché I'er-
rore si toglie, 'errore nel suo togliersi sarebbe essenziale alla verita. Il che
non ¢ punto possibile, perché Uerrore si toglie per la verita. La verita non
ha bisogno dell’errore, perché ¢ I'errore che ha bisogno della verita. Essa,
certamente, si afferma nel togliersi dell’errore (ché altrimenti ¢ sempli-
cemente creduta e non ¢ veritd) ma si afferma per sé stessa, perché lerrore
la richiede: veritas est index sui et falsi, index sui perché index falsi. Ciog,
index sui ¢ index falsi sono lo stesso.

Su questo punto, cioe¢ sul rapporto tra verita ed errore, divergo da
Severino: per Severino, errore ¢ il suo togliersi (Severino, nel testo ci-
tato nel paragrafo precedente, parla di autonegazione della persuasione
isolante) e, insieme, ¢ necessario, perché ¢ e, quindi, nella prospettiva di
Destino della necessita, & eterno (cosi, nel testo citato nel paragrafo pre-
cedente viene connotato /’esser mortale). Poiché Ierrore ¢ un ente, se
non fosse, verrebbe meno il legame necessario che lega la parte al tutto,
cioe verrebbe meno il tutto: essendo, 7on puo non essere perché, se non ¢,

possibilita che 'opinione opposta possa cogliere il vero.
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nessuno degli enti ¢ cio¢ I'essere non ¢. Ma, se 'errore (qualunque errore)
non pud non essere (¢ eterno) perché ¢ essenziale ad ogni altro ente che ¢
nel tutto, ¢ essenziale alla verita (che, appunto, ¢ un ente che ¢ nel tutto).
Qljndi, per Severino, da una parte, I’errore si toglie nella verita, dall’al-
tra ¢ cio senza di cui non c’¢ verita. Ma la verith non ¢ errore, sicché, se le
¢ essenziale, la verita ha bisogno per essere di questo altro che essanon ¢,
di ci6 da cui si distingue. Nel linguaggio di Essenza del nichilismo, si pud
dare verita solo se opposta all’errore. Il che significa che per Severino,
Lervore é tale per la verita e la verita é tale per 'errore: I'uno si oppone
all’altra (= I'uno non ¢ I'altra), perché lerrore si autonega nella verita e
la verita si afferma per I"autonegazione dell’errore.

Debbo evidenziare che, a mio giudizio, 'autonegarsi dell’errore
nell’affermarsi della veritd per sé stessa e la necessita dell’errore perché
verita ci sia non sono compossibili. Infatti, I'errore, in quanto necessario
alla verita, autonegandosi si afferma: si autonega perché, per essere erro-
re, esige la verita ma la verita, che esige, ¢ tale per Lerrore, sicché, auto-
negandosi, 'errore si afferma come ci6 da cui dipende la veritd — quindi
lerrore, se ¢ essenziale alla veritd, non si autonega. Reciprocamente, la
verita, cui l’errore ¢ necessario, affermandosi nel togliersi dell’errore, non
si afferma: infatti, se, per essere, esige 'errore, non si afferma nel togliersi
dell’errore ma ¢ affermata dall’errore nel suo togliersi — la verita, se le ¢
essenziale errore, non si afferma per sé stessa. Pertanto, che Ierrore si tol-
ga da sé e che sia necessario ¢ contraddittorio, é errore, la negazione della
veritd. Nega la verita chi ritiene che lerrore sia essenziale alla verita.

S. Il mortale

Mortale ¢, secondo Severino, chi si mantiene nella (chi non va oltre
la) dimensione della terra, la dimensione in cui nascita e morte sono pos-
sibili. Ossia chi non vede altro che le cose della terra, quelle che si danno
nel cerchio dell’apparire finito e si risolve in una di queste. Infatti, non
vedere altro che le cose della terra significa considerare la terra come il
terreno sicuro, perché (cosi ritiene il mortale) non esiste altro che la ter-
ra, cio¢ perché che esista altro non ¢ certo. In realta, apparendo la terra,
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appare anche la verita dell’essere, che I’essere ¢ e non puoé non essere, ed
appare all’uomo: mal’uomo la fraintende perché, credendo di avere a che
fare solo con la terra, crede che lessere, la cui verita pure appare quale
non poter non essere, si risolva nella terra i cui enti nascono e muoiono.

Pertanto, la considerazione, per cui la terra ¢ 'unica regione sicura,
viene a negare il legame tra essere e necessita, perché 'ente, che ¢ abi-
tando la terra, puo non essere; questa considerazione, quindi, isola, cio¢
separa, la terra dalla verita dell’essere:

Proprio perché questa persuasione crede che la terra sia 'unica regione
manifesta — e cio¢ 'unica regione sicura, giacché il sicuro non si nascon-
de, ma si manifesta — questa persuasione, come tale, non puo riconoscere
alcun legame necessario tra la terra e I'intramontabile e pertanto ha di-
nanzi a sé la terra nel suo isolamento dalla verita.>

E, poiché la terra, in cui Uessere si risolve, ¢ la regione in cui le cose
nascono e muoiono, |'uomo si persuade di essere una delle cose della
terra, che, come le altre, nasce e muore, appunto un mortale. Secondo
Severino, il mortale ¢ la “volonta di morire” che consegue dall’estrema
prevaricazione che isola la terra dalla sua verita: “L’estrema prevaricazio-
ne ¢ voler dimenticare di essere eterni nel Tutto eterno — voler dimenti-
care di essere I'eterno apparire del destino della verita, nel quale si inoltra
la terra — e voler appartenere alla terra isolata.”!

Infatti, il mortale, credendo che non esista altro che la terra e, quindi,
considerando questa come I'unica regione sicura dell’essere, per cosi dire,
vi si rifugia: si fraintende (= non si riconosce come “I’eterno apparire del
destino della veritd”, quale coscienza) ma crede di essere una delle cose
della terra, cioe solo perché appartiene alla terra, di essere, come tutte le
cose della terra, nascendo e morendo, di essere nel frattempo. Il mortale
¢ 'uomo che crede di essere mortale, anziché eterno come gli altri enti
nel Tutto, quindi di essere nell’intervallo tra la nascita e la morte, ossia
tra I’entrata e 'uscita dalla terra intesi come nascita (cominciare ad esse-
re) ¢ morte (finire di essere). Sicché aspira a conservarsi il pilt possibile

50. E. Severino, Destino della necessita, p. 420.
51. Ibidem.
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(idealmente, per sempre) sulla terra, perché, secondo lui, ¢ fiz2 tanto che vi
si conserva. Ma la terra, che all'uomo appare come la regione sicura ed a
cui cerca in tutti i modi di continuare ad appartenere per essere, ¢ niente,
perché appunto, in quanto separata dalla sua verita, non ¢, eo ipso ¢ il luo-
go del niente, in cui, appunto, cid che ¢ pud essere ma anche no. Il mor-
tale, quindi, crede di mettersi al riparo dal niente rifugiandovisi. In altri
termini, secondo Severino, il mortale ¢ tale non solo perché si identifica
in una delle cose della terra destinate a morire ma soprattutto perché si
considera appartenente ad una terra che, nella convinzione isolante, ¢
niente’”. Cio¢, ¢ mortale nella sua aspirazione a conservarsi nella terra,
ad anelare ad una immortalita terrena (alla prosecuzione dell’esistenza
nel tempo): egli appunto aspira a restarvi per sempre, perché la terra gli
appare come la regione sicura, come la regione dell’essere.

Ma al mortale appare anche la nientita della terra isolata dalla sua ve-
rit. Infatti,

Solo se la terra appare, pud apparire la sua identificazione alla regione
sicura. Ma la terra appare, solo in quanto appare la verita intramontabile,
senza il cui apparire non puo apparire nulla. La persuasione isolante puo
dunque porre la terra come la regione sicura — puo cio¢ pensarla nel suo
essere isolata dalla veritd intramontabile — solo in quanto, nella stessa
persuasione isolante, la terra appare non isolata dall’intramontabile, e
cioe solo in quanto appare la verita della terra. L’apparire dell’intramon-
tabile ¢ il fondamento della volonta di dimenticare I’intramontabile.>

Per apparire come la regione sicura (cio¢ perché ci sia “persuasione
isolante”), la terra deve apparire. Ma, se appare la terra, appare la verita
dell’essere, come verita della stessa terra, quindi come il non poter non es-
sere di ogni ente, cioe della terra e di cio che la abita. Qljndi, al mortale,

52. Secondo Severino, il mortale sz che la terra isolata ¢ niente. Il che ¢ possibile, anche
perché 'vomo (quindi anche il mortale) ¢, nella sua verita, onnisciente; infatti, la parte &
il tutto, sicché, nella sua verita, il cerchio dell’apparire ('uomo) ¢ I'apparire infinito del
Tutto. Ma questa onniscienza ¢, per 'uomo, I'inconscio perché il sapere totale, che pos-
siede (che ¢ in lui), rimane al di fuori del cerchio dell’apparire: non tutto cid che 'uvomo
sa puo apparire nell’apparire attuale che ¢ finito. L’apparire infinito ¢ inconscio perché,
appunto, latente, nascosto, perché non si risolve nell’apparire finito ma rimane nell’ombra.

53. Ivi, pp. 421-422.
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cui la terra appare come la regione sicura, appare anche che, considerata
come |'unica regione sicura, ossia come cio oltre il quale ¢’¢ il nulla, la
terra ¢ nulla. In effetti, ponendola come la regione sicura, il mortale pone
la terra, che non é un niente, come se lo fosse; sicché considerare la terra
come la regione sicura ¢ volere che la terra sia niente:

La volonta che la terra sia un niente rimane inespressa, ma essenzialmen-
te presente, al fondo della persuasione che la terra sia la regione manifesta
con cui abbiamo sicuramente a che fare. La prevaricazione del mortale ¢
la volonta di essere un niente, non solo perché il mortale (ossia la volonta
di isolare la terra) vuole appartenere alle cose della terra [...] — non solo,
dunque, perché la volonta isolante si identifica ad una delle cose della
terra isolata e la chiama «il mortale» —, ma anche perché I’isolamento
della terra ¢ la volonta che la terra, e tutte le cose che le appartengono,
siano un niente.>

Una tale volonta che la terra sia niente non ¢ /z volonta di annientare
la terra ma la convinzione (volontd) che la terra sia in sé (“immediata-
mente”) niente: “Solo sul fondamento di questa persuasione, che rimane
nel profondo, inespressa, ¢ possibile proporsi di annientare le cose della
terra.”> Ci si propone di annientare le cose della terra, perché si sa (si
presume) che siano nulla.

Orbene, poiché al mortale appaiono, insieme, la verita dell’essere,
che ¢ la negazione della persuasione isolante, e la convinzione che solo
la terra sia, “il mortale” ¢ apparire della contesa tra la verita intramon-
tabile e I'accadente persuasione che la terra sia la regione sicura. Questa
persuasione ¢ cio per cui il mortale differisce dall’'uomo, ¢ la "differenza
specifica” del mortale®.

Essa ¢, arigore, la contesa tra la verita dell’essere ¢ il suo senso alienato
secondo il quale I’essere, risolvendosi nella terra, ¢ nel tempo e, quando ¢,
¢ necessario che sia e, quando non ¢, ¢ necessario che non sia. La formu-
lazione aristotelica del principio di non contraddizione contenuta nei

54. Ivi, pp. 422-423.
55. Ivi, p. 423.
56. Ivi, p. 426.
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Topici espone pienamente il senso alienato della verita di un essere risolto
nella terra, quale essere che, potendo essere ma anche no, ¢ necessario che
sia solo quando ¢. Solo sulla base di questa interpretazione alienata puo
esservi I’Occidente quale interpretazione dominante le cose della terra:
la pretesa di governare l'oscillazione (I’ érnaudorepilewv) dell’ente (porre
in essere ciod che non ¢ e annullare ci6 che ¢), infatti, si puo dare solo se
Iente viene pensato come cid che puo essere ma anche no (= quale venire
all’essere e cessare di essere, nascere e perire), cio¢ se la terra viene isolata
dalla verita dell essere.

Orbene, il senso alienato della verita dell’essere (la persuasione iso-
lante per cui lessere si risolve nella terra) ¢ un ente, anch’esso, come tale,
eterno, sicché in esso, suo malgrado, si riafferma la verita dell’essere. Il che
significa che, nella verita dell’essere, la contesa ¢ superata: eterna la con-
tesa in quanto passata, eterna la persuasione isolante ma come cio che la
verita dell’essere ha eternamente superato, quel che si ¢ eternamente tolto
nella veritd. Ma non accade cosi nell’apparire finito, in cui la persuasione
isolante non appare come negata ma appunto come persuasione, come

fede, attualmente operante (estrinsecantesi in opere che la corroborano 77

quanto tale), mentre la verita dell’essere appare per la sua incontroverti-
bilita. Due opposti in contesa ma equipotenti, perché nessuno riesce ad
avere ragione sull’altro (ad impedire all’altro di apparire).

Ora, da una parte, la verita dell’essere non risulta opposta alla persua-
sione isolante perché la persuasione isolante ¢ posta nella verita dell’es-
sere (¢ un ente eterno come gli altri), sicché, per la stessa persuasione
isolante (= per la sua verita), / terra non risolve ['essere come la persuasio-
ne isolante crede; tuttavia, cid che la persuasione isolante crede ¢ la nega-
zione della verita dell’essere, contro cui nella contesa la verita si oppone.
Sicché la verita, in quanto ¢ posta in contesa con 'errore, ¢ negata.

D’altra parte, la persuasione isolante ¢ certamente la tendenza domi-
nante nell’apparire e, se comincia ad apparire la necessita della sua auto-
negazione (nel “pensiero astratto’, cio¢ nella filosofia di Severino), questa
autonegazione non appare ed anzi si moltiplicano le opere della tecnica
(quale estrema alienazione del senso dell’essere). Sicché la persuasione
isolante sul piano della prassi “impedisce al destino della verita dell’ente
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di guidare ’accadimento della terra.”” Nel linguaggio di Essenza del ni-
chilismo, impedisce che il “Sentiero del Giorno” acceda all’apparire, cio¢
che la Terra, tramontato il “Sentiero della Notte” con cui si ¢ inoltrata
nell’apparire, venga guidata dalla verita dell’essere. Tuttavia, questo pre-
dominio ¢ impotente, perché il destino della verita, sulla cui base si puo
dare la persuasione isolante, impedisce ad essa di annientare la terra e
gli enti: non solo perché la persuasione isolante e I’Occidente sono essi
stessi eterni ma soprattutto perché nessuno dei loro prodotti ¢ da loro
prodotto, essendo anzi I'opposto di cid che essi credono, un eterno che

appare.

6. La contraddizione

La contesa tra la veritd dell’essere e la persuasione isolante ¢, secon-
do Severino, una contraddizione. Questa interessa ciascuno dei termini
della contesa. Se la contesa ¢ contraddizione, ciascuno dei contendenti
si contraddice: infatti, da una parte, la persuasione isolante, in quanto si
fonda sulla verita dell’essere, non puo non togliersi, eppure continua ad
apparire come non tolta, cio¢ nell’apparire non si toglie; d’altra parte, la
verita dell’essere si afferma nel negarsi della persuasione isolante, eppure
questo affermarsi non appare: al contrario, apparendo non negata la per-
suasione isolante, la verita appare come un suo opposto, quindi come non
veritd; cio che ¢ opposto ha o stesso valore del suo opposto. In generale,
la contesa non puo essere ma nell’apparire ¢; la verita non puo non essere
e si afferma nel negarsi della non veritd, ma nell’apparire ¢ in contesa
con la non verita, quindi ¢ complanare ad essa. Nell’apparire, in quanto
apparire della contesa, la verita ¢ perduta.

In Essenza del nichilismo Severino sostiene che la pura contraddizio-
ne, cio¢ la contraddizione senz altro, il mero dire 'opposto di ciod che si
dice (dire A dicendo non A, cio¢ lo A ¢ non A) non pud apparire. Cio¢
la contraddizione, secondo lui, non ¢ lo “A ¢ non A”. Se la contraddizione
fosse I’ immediata identita di A e non A, non essendovi A né non A, non

57. vi, p. 454.
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ci sarebbe neppure la loro identita, che non potrebbe apparire, perché, se
apparisse, non apparirebbe nulla: “Se la modalita, secondo cui appare la
contraddizione, fosse la pura contraddizione, allora "apparire della con-
traddizione sarebbe impossibile (sarebbe un niente): sarebbe impossibile
contraddirsi.”® Il giudizio “A ¢ non A” non ¢, secondo Severino, un giu-
dizio contraddittorio, perché dicendo che “A ¢ non A” non si dice nulla.
Invece, la contraddizione ¢ possibile, secondo Severino, se appare
come una identita che, senza esserlo ancora, deve essere tolta, ossiala con-
traddizione appare “come cid che deve essere tolto (negato).”” Quindi,
ci si contraddice mantenendo insieme tesi e antitesi, sapendo che insieme
non possono essere ¢ in vista della scelta tra'una o I’altra. In altri termi-
ni, per Severino, la contraddizione ¢ una contesa, un conflitto rrisolzo,
la posizione di due tesi che si escludono reciprocamente ma senza che
sia stata trovata una soluzione. In questo modo, la contraddizione puo
apparire, quale conflitto che ancora non vede una soluzione come deve:
nell’atto in cui le due tesi sono mantenute entrambe e ci si contraddice
(= si appalesa la contraddizione), si sa che non possono essere entrambe,
cio¢ che non possono essere equivalenti, che I'una deve prevalere sull’al-
tra. Tuttavia, vengono mantenute entrambe senza essere tolte (e appunto
ci si contraddice) perché non si ¢ in grado di affermare ['una o l'altra,
cio¢ perché non si dispone di ragioni per farlo. Quindi vengono mante-
nute entrambe e i si contraddice iz attesa di conoscere queste ragioni e di
togliere la contraddizione. La contraddizione, appunto, per Severino non
¢ cio che ¢ tolto quando ¢ posto ma cio che, quando é posto, deve essere
tolto: essa si da solo in quanto, “pur essendo convinti della necessita che
la contraddizione sia negata, non si dispone dei motivi che farebbero
imporre la tesi sull’antitesi (o viceversa) si che tesi e antitesi appaiono
equipotenti e quindi in lotta tra loro per il possesso dell’apparire.”®
Questo mi pare il passaggio decisivo. Per Severino, non ogni opposizio-
ne é contraddittoria (mentre ogni contraddizione ¢ opposizione): tesi ¢
antitesi si contraddicono solo in quanto sono in lotta per il possesso dell ap-
parire. Non la mera contrarietd ma la volonta di dominare un campo, di

58. E. Severino, “La terra e I'essenza dell’uomo’, in Essenza del nichilismo, p. 204.
59. Ibidem.
60. Ihidem.
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dominare il tutto, realizza una contraddizione: la contraddizione presup-
pone un terzo, la totalita del reale (tutto cid che appare), che gli opposti
pretendono di ipotecare (di qui la loro contesa) e rispetto a cui le due tesi
non sono compossibili. Cosi, usando gli esempi di Severino, “casa” e “mare”
sono opposti (I'una non é 'altro) ma non sono contraddittori: possono
esserci entrambi, perché I'esserci dell’una o dell’altro non pregiudica I’es-
sere di ogni altra cosa che appare, cio¢ perché questi opposti non lottano
per dominare il tutto. Invece, persuasione isolante e verita dell’essere si
contendono "apparire: essi pregiudicano, ciascuno a suo modo, tutto cio
che appare (il campo del reale), sicché sono in lotta tra loro e non possono
coesistere: la loro lotta deve cessare, cioé ¢ la contraddizione che si deve
togliere con il togliersi di uno dei due. La contraddizione ¢, quindi, una
contesa per il tutto, nella quale tesi e antitesi, “sebbene la loro identifica-
zione appaia come tolta, I'una delle due non ¢ per altro capace di imporsi
sull’altra.”®! Essa appare come tale, cio¢ come conflitto che deve avere una
soluzione, sicché appare come ci6 che non puo essere. Ciononostante,
puo esserci senza essere tolta, perché, quando c’é, non si sa quale dei due
corni dell’alternativa sia veramente, cio¢ perché una soluzione del con-
flitto, che si appalesa, ancora non c’e.

Eppero, deve essere tolta: la contraddizione ¢ “una essenziale irrequie-
tezza” perché non puo “stare” ma deve risolversi in uno dei corni dell’al-
ternativa, ché, se fossero davvero equipotenti come appaiono, cioe, se
non ci fosse una ragione per cui l'uno prevalga sull’altro, per cui I'uno
sia e I'altro no, sarebbero equivalenti, I'uno essente quanto l'altro. E in
questa equivalenza di tesi e antitesi ze// essere, contraddizione non ci sa-
rebbe, perché ci sarebbe i/ nulla, cio¢ perché il reale, che comprende anche
i due opposti in contesa, andrebbe distrutto. La contesa, quindi, ¢’¢ solo
perché una delle due tesi non ¢ ma ancora non si sa quale delle due non sia.

Sicché solo nell’apparire finito possono darsi contese irrisolte cioe
contraddizioni non superate. Infatti, poiché una contesa (una contraddi-
zione) c’¢ perché solo una delle due tesi in conflitto ¢ vera, cio¢ poiché la
contesa deve essere tolta per la veritd, in quanto una delle due tesi ¢ pos-
sibile e I'altra no, nell’apparire infinito, in cui ¢ data ogni cosa, inclusa

61. Ihidem.
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la verita delle proposizioni in contesa, e contemporaneamente, non puod
esserci contesa che non sia risolta, cio¢ di cui non sia da sempre nota (=
nello stesso atto in cui la contesa ¢ posta) la veritd delle proposizioni e la
contraddizione non sia da sempre superata. Invece, nell’apparire finito,
in cui non tutto ¢ dato e cio che ¢ dato ¢ dato progressivamente, possono
bene esserci contese irrisolte: anzi, tutte le contese appaiono inizialmente
come irrisolte e vengono progressivamente superate con ['apparire della ve-
rita delle due tesi.

Pertanto nell’apparire finito la contesa esiste (appare) solo perché la
verita ancora non la si conosce: la contraddizione ¢ ignoranza®. Eo ipso,
secondo Severino, nell’apparire finito la contraddizione non puo esse-
re tolta nello stesso atto in cui é posta, cio¢ nell’atto in cui si manifesta;
perché nell’atto in cui si manifesta si manifesta come ignoranza, come la
mancata conoscenza delle ragioni per cui una parte si impone sull’altra.
E, appunto, posta guale contesa ma la contesa in tanto ¢’¢ in quanto 707 si
riesce a preferive, come si deve, la tesi all’antitesi o viceversa, sicché ¢ tolta
nello stesso atto in cui ¢ posta solo formalmente, solo perché si sa che la
contesa deve risolversi ma non perché concretamente venga risolta con la

62. Perd, a me non sembra che la contraddizione sia ignoranza (come sostiene Severino).
Se assumo due proposizioni opposte che concernono la totalitd dell’apparire, non sapendo
quale delle due sia vera, non mi contraddico; ché anzi, se non so quale sia vera, 7 contrad-
dico se non le assumo entrambe come parimenti possibili. Infatti, se non so quale sia vera non
posso previamente (= senza valutazione) optare per I'una o per 'altra ma devo valutare
quale di esse lo sia, Cosi, assumendole entrambe come parimenti possibili, non mi con-
traddico perché agisco in conformita alla mia intenzione, che in questo caso ¢ I'intenzione
di assumere solo il vero. Viceversa, mi contraddico se, in difformitd alla mia intenzione,
assumo come vera una delle due immediatamente, senza conoscere quale effettivamente
lo sia, perché cosi contrasto la mia intenzione che, appunto, é di assumere una proposizione
vera. O, mi contraddico se mi adagio nell’ignoranza, se, anziché cercare di sapere quale sia
la vera, mi accontento della mia ignoranza, perché in questo modo assumo come verith
(come vero sapere) la contraddizione. Cioé la contraddizione non consiste nel mantenere o
nel non mantenere insieme gli opposti ma e/l agire in difformita con Iintenzione. La con-
traddizione ¢, appunto, il dicere contra, il dire (pensare) cose in contrasto con I’intenzione
con cui le si dicono: ciog, ¢ la formulazione di un’opinione, che, opinando 'opposto di cid
che intende, contraddice la propria intenzione e si zega. Ma il suo negarsi non vuol dire
diventare nulla: in virtt della sua intenzione, 'opinione espressa si toglie nello stesso atto
in cui si pone, perché 7oz dice cio che intende dire, ma, proprio per questo, non si annulla,
perché, se si annullasse, cesserebbe di essere contraddizione: la contraddizione, per essere tale
cio¢ /ﬂpe‘r togliersi, deve conservarsi. Sicché si conserva (= non si cancella) zon perché é ma
perché non é.
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sua posizione®. Solo la conoscenza risolve la contesa (la contraddizione)
ma la conoscenza ¢ successiva al suo manifestarsi. Se la contesa fosse con-
cretamente risolta nello stesso atto in cui ¢ posta, cio¢ se nell’atto in cui
¢ posta si conoscessero le ragioni per cui si toglie, nell’atto in cui ¢ posta
sarebbero posti entrambi i corni ma senza complanarita ('uno sarebbe
posto come prevalente sull’altro) sicché non sarebbero contraddittori,
cioe in contesa, perché la contesa sarebbe gia decisa. Ed ¢ appunto quello
che accade nell’apparire infinito.

Il che, pero, significa che la ragione per cui la contraddizione ¢ tolta
nell’apparire finito, secondo Severino, non é la contraddizione, cio¢ che
le ragioni per far prevalere una tesi o l'altra eccedono la contesa. Perché,
appunto, nell’apparire della contesa le due tesi appaiono equipotenti.
Infatti, la contesa deve risolversi per la verita delle due proposizioni, per-
ché prevale quella, che ¢ vera, rispetto all’altra che non lo ¢. Ma nell’ap-
parire finito ancora non si sa qual é la proposizione vera. E soltanto con
I’avvento di questo sapere la contesa puo essere tolta. Sicché cio per cui
la contesa ¢ tolta, ossia cid per cui una tesi tramonta e ’altra si impone
nell’apparire finito, zon é la verita: nella contesa una tesi prevale perché ¢
vera ma non prevale iz forza della sua verita. Infatti, se la contraddizione
si toglie solo dopo che ¢ apparsa, ¢ perché, successivamente al suo appari-
re, appare la verita delle due tesi. Cio¢, in conformita alla progressione
dell’apparire finito, secondo Severino, prima appare la contraddizione,
poi, quando appare la verita, appare il suo toglimento. Fermo restando
che la verita delle proposizioni in contesa ¢ gia da sempre, non ¢ la ve-
ritd ma /apparire della verita, che non ¢ dato insieme al loro apparire,
a determinare il superamento nell’apparire finito della contraddizione;

63. Credo che sia, comunque, questo il senso che traluce dalla riesposizione del tema
della contraddizione in Destino della necessita. Qui, si afferma che la contraddizione pud
apparire solo in quanto negata. Ma, se la condizione del suo apparire ¢ essere negata, ap-
pare soltanto in quanto non ¢ un passato. Cosi, “Nell’apparire del contrasto tra verita e
persuasione isolante, la necessita che il contrasto (la contraddizione) appaia come negato
non ¢ loltrepassamento (il tramonto) del contrasto, perché, nella non-verita, la verita ¢
intramontabile e il mantenersi della persuasione isolante [...] ¢ cid per cui la non-veritd &
tale.” E. Severino, Destino della necessita, p. 470. Senonché, a mio giudizio, una negazione
che non superi cid che nega non ¢ negazione: se la negazione della contraddizione (del
contrasto) ¢ il suo negarsi e, se, nell’apparire, il contrasto non ¢ oltrepassato, la contraddi-
zione appare in quanto concretamente non negata, cio¢ in quanto il contrasto si mantiene.
Questo, appunto, nel suo apparire non ¢ affatto tolto.



198 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

perché nell’apparire della verita appare quale veramente sia la parte pre-
valente e, eo ipso, quale sia la parte soccombente. Che ora appare come
non pit fungente da verit, zon pin in contesa ma superata (e con cio la
contesa appare essa stessa superata). Tuttavia, poiché ¢ non la veritd ma
I'apparire della verita a determinare nell’apparire finito il superamento
della contesa, per Severino, anche se non ¢ vera, una tesi puo continuare
a conservarsi in contesa all’infinito, se non appaiono le ragioni della sua
non verita, cioé se la verita delle tesi in contesa non appare.

Sicché, poiché, come la concepisce Severino, nell’apparire finito la
contraddizione cessa, ossia la contesa dilegua, quando si risolve in passa-
to, quando una delle proposizioni si mostra prevalente sull’altra perché
si viene in possesso delle ragioni per prendere una decisione in merito, il
suo toglimento nell’apparire finito sembra compiersi per ragioni estrin-
seche, non per la contraddizione come tale: coincidendo non con l'appari-
re della contraddizione ma con I"apparire della verita delle proposizioni
in contesa, apparire che nell’apparire finito ¢ successivo all’apparire della
contraddizione, il suo toglimento accade quando a/tro determina I’ap-
parire della verita, cio¢, secondo Severino, si compie quando (se) deve
compiersi, ossia quando (se) il tutto determina I'apparire della verita di
una parte ¢ il superamento dell’altra, quale passato. Ma, eo ipso, potrebbe
accadere che una contraddizione non sia 7zai superata: nell’apparire fi-
nito non puo accadere tutto.

Su questo punto mi sembra necessario riflettere, anche a prescinde-
re da Severino. Se per togliere la contraddizione ¢ necessario 'apparire
della veritd, [apparire della verita non pué non essere dato nell’atto in cui
la contraddizione é posta. E cio a prescindere dalla finitezza o infinitezza
dell’apparire. Infatti, la contraddizione, per essere posta, lo deve essere in
tutti i suoi elementi; fra essi deve esserci il suo toglimento, quindi cio per
cui si toglie. La contraddizione, infatti, deve togliersi per sé stessa perché,
se é tolta per altro, estrinsecamente, 7207 ¢ cio che deve essere tolto, cioé non
¢ contraddizione. Sicché non puoé non costituirne un elemento essenziale
¢io per cui é tolta e tale elemento non pud non apparire nello stesso appa-
rire della contraddizione. Posto che questo elemento sia I'apparire della
verita delle proposizioni in contesa, se, come afferma Severino, nell’ap-
parire finito 'apparire della verita delle proposizioni in contesa non ¢
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dato nello stesso atto in cui la contraddizione appare, nell’apparire finito
della contraddizione, quando la contraddizione appare, appare, appun-
to, come cio che deve essere tolto, cio¢ appare che dovrd apparire la verita
delle proposizioni che ancora non appare: la verita, che risolve la contrad-
dizione, nell’apparire di questa appare solo formalmente.

Il che dovrebbe comportare che la contraddizione nell’apparire finito
sia tolta per altro, per il concreto apparire della verita che nell'apparire
finito della contraddizione non é dato. E che, appunto, non essendovi im-
plicato, nonostante il suo doverci essere puo non esserci mai: nonostante
debba essere tolta, la contraddizione, secondo Severino, pud non esserlo.
Ma, se la contraddizione ¢ tolta per altro (per 'apparire della verita delle
proposizioni in contesa, che prima non appare = che nel suo non apparire
¢ un elemento essenziale della contraddizione che appare nell’apparire fi-
nito), cio¢ se non si toglie nello stesso atto in cui si pone, la contraddizio-
ne ¢ un essente sicché veramente non la si puo togliere. Se la contraddizione
¢, toglierla significa contraddirsi.

In altri termini, la contraddizione o si toglie da sé e, quindi, si toglie
nell’atto in cui si pone, perché porla significa porla con tutti i suoi ele-
menti, inclusi quelli per i quali si toglie; 0 nulla potra mai toglierla. E, in
effetti, 'apparire della contraddizione come ci6 che deve essere tolto, nel
senso che ancora non lo é, ¢ esso stesso contraddittorio, perché, apparen-
do come cio che deve essere tolto, eo ipso la contraddizione appare non
tolta; ciog, contraddittoriamente appare come ciod che deve essere tolto e,
insieme, come ¢io6 che, non essendo tolto, ¢ e che, quindi, 7o% puo essere
tolto. Che la contraddizione sia (appaia essente) ¢ la contraddizione. E,
poiché lapparire della contraddizione come contesa irrisolta é contraddit-
torio, la contraddizione é il suo apparire come contesa irrisolta.

In cio6 credo che Severino concordi, perché la contraddizione appa-
re come una contesa irrisolta nell’apparire finito che é contraddizione:
sicché il vero (incontraddittorio) apparire della contraddizione, per
Severino, si compie nell’apparire infinito. Iz questo la contraddizione ¢
cio che si toglie nello stesso atto in cui si pone, perché, nell atto in cui é posta,
é tolta mercé lapparire della verita delle proposizioni in contesa. 1l punto
¢ che, anche nel caso della contraddizione e del suo toglimento, ’appa-
rire finito rispecchia I'apparire infinito, perché ¢ la stessa contraddizione,
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che nell’apparire infinito ¢ da sempre tolta per la verita delle proposi-
zioni in contesa, ad apparire progressivamente nell’apparire finito: la
contraddizione nell’apparire finito ¢ proprio questo rispecchiamento
progressivo che fa della contraddizione un essente, rendendone succes-
sivo il toglimento. Nell’apparire infinito contraddizioni non ce ne sono,
perché sono da sempre tolte, essendo appunto tolte nello stesso atto in
cui sono poste, cio¢ essendo poste come tolte; invece, nell’apparire finito
ci sono contraddizioni, perché in esso la stessa contraddizione, che ¢ da
sempre tolta nell’apparire infinito, appare senza essere tolta. Cioe, appare
contraddittoriamente come un essente. Allo stesso modo, quando la con-
traddizione ¢ tolta nell’apparire finito, il toglimento rispecchia quello da
sempre compiuto nell’apparire infinito e, eo ipso, toglie, insieme (nello
stesso atto), la contraddizione dell’apparire della contraddizione come
un “essente”. Sicché I"apparire della verita delle proposizioni in contesa,
che pure si manifesta successivamente alla contraddizione, per Severino
non rappresenta (come pud sembrare) una ragione estrinseca del suo
toglimento, perché, appunto, manifesta quell’apparire della verita del-
le proposizioni in contesa con cui, da sempre, nell’apparire infinito la
contraddizione viene tolta, cosi come ora lo ¢ anche nell’apparire finito.
Ora anche qui le proposizioni interessate non appaiono pit complanari,
equipotenti: ora I'una si mostra vera e I’altra no. L’apparire finito, in cui
una contraddizione ¢ superata, non obbedisce a ragioni estrinseche 724
a ragioni contenute nel Tutto, alle quali la contraddizione ¢ indissolubil-
mente vincolata.

Relativamente al fatto che una contraddizione possa apparire senza
che ne appaia il toglimento, ha, dunque, rilievo la differenza tra apparire
infinito e apparire finito. Secondo Severino, la contraddizione (qualsia-
si contraddizione), nello stesso atto in cui ¢ posta, ¢ tolta nell’apparire
infinito dell’essere, in cui tutto cid che ¢ deve apparire (se qualcosa vi
appare, in esso contemporaneamente appare ogni altra cosa e, eo ipso, si
dice infinito, perché non limitato da nulla, cio¢ perché non ¢’¢ nulla che
non vi appare). In esso, quindi, ogni contesa deve (= non pud non) es-
sere superata, perché, apparendovi nello stesso atto tutto ci6 che ¢, non
puo non apparirvi, nell’atto in cui appare, la verita delle due proposi-
zioni in contesa. Il che significa che solo nell’apparire finito, in cui non
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appare tutto cid che ¢ (se qualcosa vi appare, altro non vi appare ¢, eo
ipso, si dice finito, perché non tutto cio che ¢ vi appare), possono esserci
contraddizioni zon ancora tolte, perché appunto, essendo progressivo,
quando vi appare una contraddizione, non ne appare il toglimento (= la
risoluzione della contesa). Ma cid non comporta che nell’apparire fini-
to non sia possibile il superamento di una contraddizione, nel senso che
non possa apparirvi la verita delle proposizioni in contesa e la contesa non
possa tramontare. Sicché alcune contraddizioni appaiono superate anche
nell’apparire finito. Del resto, ’apparire finito non puo non essere inclu-
so nell’apparire infinito: cio che appare nell’apparire finito deve apparire
anche nell’apparire infinito, proprio perché ¢ infinito. Ma apparendo-
vi in connessione con il Tutto: quindi, I'apparire infinito contiene, 77
quanto da sempre tolte, tutte le contraddizioni dell’apparire finito. Ma
non vale la reciproca: il Tutto non puo apparire nell’apparire finito, in
cui, appunto, non appare tutto cio che ¢.

L’apparire infinito non pud non essere quale limite dell apparire fini-
to. Infatti, se non fosse, I'apparire finito, in quanto unico apparire possi-
bile, “sarebbe e insieme non sarebbe, sub eodem, la verita (I’incontrover-
tibile).”** Non sarebbe veritd, perché, non essendoci un altro apparire,
in esso dovrebbe apparire tutto cid che pud apparire e, quindi, sarebbe
contraddittorio in quanto apparire fizito. Perché, appunto, non ci sareb-
be un altro apparire che lo “finisce”. D’altra parte, e per la stessa ragione,
sarebbe la verita, perché, non essendoci un altro apparire, sarebbe esso il
“punto di vista supremo”: ad apparire sarebbe s0lo cid che appare in esso.
In altri termini, se 'apparire infinito non fosse, apparire finito, conte-
nendo tutto ciod che puo apparire, non sarebbe finito ma infinito, perché
nulla lo limiterebbe siz qualitativamente che quantitativamente. Sicché
I'apparire infinito zon puo non essere, perché, senza di esso, non c’e ap-
parire finito, cio¢ perché, se non fosse, I'apparire finito sarebbe infinito.
L’apparire infinito, in quanto tale, deve contenere tutto cio che appare
(perché appunto in quanto infinito deve essere tale che tutto cada in esso)
mentre [’apparire finito contiene solo una parte di ci6 che puo apparire.

64. E.Severino, “Il sentiero del Giorno’, in Essenza del nichilismo, p. 175.
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L’apparire infinito, come ho detto sopra, contiene il superamento di
ogni contraddizione. Ogni contraddizione puo essere tolta (nel senso
del superamento della contesa) solo in esso, giacché I'apparire finito ¢,
in quanto tale, contraddizione: infatti, perché qualcosa appaia, deve ap-
parire tutto cio che ¢ ma nell’apparire finito il Tutto non puo apparire,
apparendovi solo formalmente, come ci6 che deve apparire e non appare,
ossia come ciod per cui quel che appare, senza esserlo, appare come tota-
lita. Nell’apparire finito quel che attualmente appare funge da totalita:
in esso, quindi, una cosa appare come se si risolvesse nel suo apparire che
pure ¢ parziale; infatti, non appare con tutti i suoi predicati (el nesso che
la lega a ogni altra cosa nel Tutto) e, tuttavia, pur carente di alcuni pre-
dicati, cio¢ pur non apparendo concretamente per quel che ¢, ¢ essa che
appare perché i predicati, con cui appare, appartengono alla cosa. Cioe
la cosa, pur non apparendo nella sua interezza ma come se lo fosse, pur
mancando della relazione che istaura con ogni altra cosa, appare nella
sua identita di cosa cio¢ come se si risolvesse nei predicati con i quali
attualmente appare. Cio che appare ¢ quel che appare e non lo ¢ perché
non vi si risolve. Sicché la contesa che appare irrisolta nell’apparire fini-
to ¢ che, quindi, appare contraddittoriamente come un essente (= senza
che appaia la verita delle proposizioni) ¢, per Severino, /a stessa contesa
che é da sempre tolta nell apparire infinito. E il manifestarsi nell’apparire
finito della verita delle proposizioni in contesa, con il conseguente to-
glimento della contraddizione, ¢ lo stesso che si compie nell apparire in-

finito. Ma Iapparire finito della verita delle proposizioni in contesa ¢, a
sua volta, contraddittorio perché tale verita appare svincolata dal tutto
come invece non ¢. La contraddizione della contesa irrisolta ¢ tolta ma
con I'emergere di una nuova contraddizione. Come ¢ contraddittorio
'apparire della contraddizione cosi ¢ contraddittorio I'apparire del suo
toglimento. La contraddizione ¢, fondamentalmente, che cid che appare
non si risolve nel suo apparire. Ciog, la contraddizione ¢, come tale, I’ap-
parire finito.

Cio che Severino chiama “contraddizione C” ¢, quindji, I’assunzione
della parte come il Tutto, assunzione per cui la parte resta parte, integra-
bile con altre parti perché si dia il tutto: la contraddizione dell’appari-
re finito ¢ che una cosa (sia quale singola cosa sia quale totalita attuale



Carrroro II1 | La terra 203

dell’apparire ossia cid che funge da totalita in cui la singola cosa appare)
appare ma in parte, consta delle parti con cui appare ma, pur apparendo
come quella cosa (o come un tutto), gode anche di parti (= le relazioni
con ogni altra cosa) che attualmente non appaiono. Il che poi significa
che possono apparire ossia che cio che della cosa ancora non appare puo
incrementare I'apparente: la cosa, quindi, per Severino ¢ come appare
attualmente, perché il progresso nell’apparire potra pure farla apparire
diversamente, cio¢ alla luce di nuove apparenti proprieta, ma ¢ la stessa
cosa che prima appariva solo parzialmente e che ora appare con nuove e
precedentemente ignote proprieta. Insomma, per Severino, una cosa, appa-
rendo parzialmente, non appare a/tra da sé stessa ma appare progressiva-
mente come se, di volta in volta, si risolvesse in cid che appare. E la stessa
cosa anche se manca, anche se priva delle relazioni che intrattiene con il
Tutto, quindi ¢ e non ¢ quella cosa perché, appunto, la cosa non si risolve
in quel che appare. Orbene, anche questa contraddizione (dell’apparire
finito), come ogni altra che appare non ancora tolta nell’apparire finito
(in cui solo possono apparire contraddizioni non ancora tolte), ¢ supera-
ta nell’apparire infinito.

“Come oltrepassamento della totalita della contraddizione del finito,
il Tutto ¢ la Gioia.”® Infatti, ogni pena ¢ contraddizione, il continuare ad
apparire (mantenersi come non tramontato) di cio che viene rifiutato e,
reciprocamente, il vedersi rifiutato del nuovo che sta per apparire. Pena
¢ appunto volere altro nell’essere certi che altro sta per apparire, sicché
o ¢ rifiutare (non volere) cid che attualmente appare e che ancora non
tramonta o ¢ rifiutare (non volere) cio che ¢ in procinto di apparire ¢
ancora non appare. Qui la contesa ¢ tra i due rifiuti, perché l'uno ¢é il ri-
fiuto dell altro: Pamore per il passato, che ¢ rifiuto del futuro, ¢ il rifiuto
del rifiuto del passato, e viceversa: “Ogni pena ¢ quindi duplice, perché
esprime entrambi i punti di vista della contraddizione, ognuno dei quali
¢ il rifiuto dell’altro.”® E’ duplice, appunto, per questo, che ogni pena,
essendo il rifiuto dell’altra (dell’'opposta), /a implica. Solo nell’appari-
re finito possono darsi pene. Perché nell’apparire infinito, in cui appa-
re tutto cio che é, pene non possono essercene: infatti, in esso cio che ¢

65. E.Severino, Destino della necessita, p. 594.
66. Ihidem.
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oltrepassato appare come tramontato ma ¢ conservato accanto a cio che
lo oltrepassa e che, quindi, non lo annulla né lo occulta. Ossia, nell’ap-
parire infinito, che, eo ipso, ¢ permeato dalla Gioia, ragioni per il rifiuto
dell’uno o dell’altro (che poi si risolvono nel timore di perdere cid che
sta a cuore) non ce ne sono. Nell’apparire infinito non ci sono rifiuti, ¢
ipso, non ci sono pene. Quindi, la fine di ogni pena, cio¢ la Gioia, non
puo permeare I’apparire finito, perché in esso non tutte le contraddi-
zioni sono tolte. Ma il cerchio dell’apparire finito ¢ parte dell’apparire
infinito; sicché ¢ nella Gioia senza avvedersene. Nonostante le pene che
avverte, la Gioia ¢ I'inconscio del mortale.

7. Il destino

Posto che I’apparire finito pud contenere il superamento di contrad-
dizioni, la questione che Severino pone fin da Essenza del nichilismo ¢
se la contesa tra la verita dell’essere ¢ la persuasione isolante, che ¢ eter-
namente tolta nell’apparire infinito, possa esserlo anche nell’apparire
finito. Insomma, se sulla terra la verita possa venire salvata dalla sua ne-
gazione, cio¢ se la contesa possa venire superata con il tramonto dell’alie-
nazione e delle sue opere, sicché 'uomo cessi di essere mortale (= viva da
immortale) e il “Sentiero del Giorno” assuma la guida della terra. Il che,
pero, implica che I'Occidente (il suo nichilismo che ¢ la forma estrema
dell’alienazione) sia giunto al proprio compimento.

Nelle pagine di Destino della necessita il tema viene affrontato in modo
pitt puntuale. Preliminarmente credo utile chiarire il significato del se-
mantema “destino della necessita”. Perché “destino” ¢ cio cui non si puod
stuggire ed ¢ all’intramontabile che non si sfugge: “Come potrebbe uno
nascondersi a cid che non tramonta mai?”®” Cio che non tramonta mai
¢ dappertutto, quindi ¢ ¢id a cui non ci si puo sottrarre, ¢ inevitabile.
Reciprocamente, inevitabile ¢ cio in cui ci si imbatte ovungue si sia. Ma
cio a cui non ci si puo sottrarre, perché ¢ ovunque, ¢ il necessario: neces-
sario, infatti, ¢ ci0 che non puo non essere, quindi cio di cui non si puo

67. Eraclito, I presocratici. Testimonianze e frammenti, vol. 1, fr 16, p. 200.
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dare assenza, il necessariamente presente, cio¢ intramontabile. Sicché
“destino della necessitd” significa necessita del destino, cio¢ necessita
come destino: necessita ¢ destino sono lo stesso, perché ¢ la necessita cio
a cui non si puo sfuggire. Sicché il semantema “destino della necessita”
indica il doversi conformare di tutto cid che ¢ (= il suo essere destinato
a conformarsi) al necessario. Ché, se non vi si conforma, non ¢: il non
conformarvisi ¢ so/o una pretesa, la pretesa di sottrarsi a ¢id cui non ci si
puo sottrarre, una pretesa che, a sua volta, ricade nell’ intramontabile ne-
cessitd. Nel senso che, se ¢’¢, ¢ essa stessa necessaria. Ora, 'impossibilita
di sottrarsi al necessario non corrisponde a una condizione di schiavitu
dell’ente (la schiavitt ¢ lo status di chi puo essere libero), perché I'ente
non puo essere altro da cio che ¢ e senza conformarsi al necessario non ¢:
essere ¢ secondo necessita. 1l sottotitolo dell’opera di Severino ¢ appunto
Katé 6 ypewv: “seguendo la necessitd”. Il che significa che la necessita
destina le cose ad essere quello che sono, cioe che le cose sono necessaria-
mente quel che sono e non ¢ possibile che siano altrimenti®®. Il “destino
della necessitd”, appunto, ¢ che tutto ¢ necessario.

Tanto premesso, la persuasione isolante, con la quale la terra si inoltra
nel cerchio dell’apparire e il conseguente contrasto tra essa e il destino, ¢
destino, cio¢ ¢ necessario che sia. La necessita, quindi, necessita (= ren-
de necessaria) la contraddizione. Ma “Il fondamento dell’apparire del
contrasto ¢ il suo apparire come negato, come contraddizione negata. E
necessita del destino che il contrasto appaia come negato; e questa ne-
gazione ¢ essa stessa un tratto della necessita del destino.”® La contrad-
dizione che il destino necessita ad apparire (nell’apparire finito), quale
contrasto (contesa) tra la persuasione isolante e la veritd dell’essere, 77
quanto tale non pud non apparire come cio che deve essere tolto: se ¢
destino che questa contraddizione appaia (cio¢, se ¢ destino che si dia
contrasto nell’apparire finito tra la persuasione isolante e la verita dell’es-
sere = se ¢ destino che appaia la persuasione isolante e, cos, si produca
il predetto contrasto), ¢ destino che debba essere oltrepassata, perché la
contraddizione, secondo Severino, puo apparire solo in questo modo,
come cio che deve essere tolto. Cosi, il destino, per cosi dire, “vuole” la

68. Cfr. E. Severino, Destino della necessita, p. 15.
69. Ivi, p.583.
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contraddizione e il suo superamento, vuole che appaia (= destina ad ap-
parire) la persuasione isolante determinando, cosi, il contrasto tra questa
e la verita dell’essere, il cui apparire ¢ incluso nell’apparire come tale, e,
insieme, vuole che tramonti (= destina a tramontare) il predetto con-
trasto che, data intramontabilita della verita dell’essere, pud tramon-
tare soltanto con il superamento della persuasione isolante, cio¢ con il
tramonto dell’isolamento della terra. “La volonta del destino ¢ quindi
volonta che vuole la negazione del contrasto tra il destino e I’isolamento,
cioe vuole il completo tramonto dell’isolamento della terra.””

Infatti, il contrasto ¢ negato non semplicemente consapendo /a neces-
sita che lo sia: ¢ negato solo se, con I"apparire della verita delle proposi-
zioni in contesa, framonta uno dei corni dell’alternativa, in questo caso
solo se Iisolamento della terra diviene un passato, ossia cessa di accadere
attualmente. Ciog, il superamento della persuasione isolante non ¢ solo
una questione teorica: la persuasione isolante ¢ superata solo se, alla luce
della verita cio¢ con il suo imporsi, ne cessano gli effetti; se I’isolamento
della terra permane attuale, se continua a produrre frutti, ossia se nell’ap-
parire finito la persuasione isolante non appare come passata (superata)
nell’apparire incontrastata della verita dell’essere, la verita delle propo-
sizioni in contesa non ¢ veramente apparsa perché il contrasto con la
verita dell’essere nell’apparire finito non ¢ superato ma vigente, quindi
la contraddizione non é tolta come deve. Per Severino, la contraddizione
tramonta solo se uno dei corni dell’alternativa non produce piu effetti
sul reale, cio¢ se la parte vincente ne assume la guida™.

Il tramonto dell’isolamento della terra ¢ da sempre compiuto nell’ap-
parire infinito dell’essere, in cui tutte le contraddizioni sono tolte: poiché
in esso tutto appare, il “mondo” della tecnica ¢ qui, gia da sempre, il pas-
sato. Ma nell apparire finito ['isolamento della terra non tramonta. Sicché
“la volonta del destino, che ¢ 'apparire della necessita del tramonto

70. Ibidem.

71. Posto che la contraddizione ¢ una contesa, il suo superamento sembra una questione
di forza: la contesa ¢ risolta dalla parte che riesce definitivamente a mettere a tacere I'altra,
per 'imporsi dell’una sull’altra. Reciprocamente, in ogni contesa non ¢’¢ alcuna ragione
del suo superamento se non [’imporsi di una delle due parti. Che, poi, la parte vincente sia
quella che appare nella sua veriti conformemente al tutto (cio¢, conformemente al destino)
non toglie, a mio giudizio, [estrinsecita della risoluzione. Che, appunto, non concerne una
parte, per cio che é in sé stessa.Questo, secondo me, per lo meno nell’apparire finito.
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dell’isolamento, e quindi della contesa tral’isolamento e il destino, ¢ vo-
lonta impotente™? Ossia, appare tale. Perché per il destino ¢ necessario
che sulla terra, dove ancora non lo ¢, la contraddizione conseguente alla
necessita dell’isolamento della terra sia tolta, cioé che I’isolamento della
terra tramonti, ma /‘accadimento del tramonto non si verifica. Cioe, non
entra nel cerchio dell’apparire quale accadimento, sicché il destino, nel-
la sua “volontd” di togliere la persuasione isolante, ¢ (sezbra essere) un
mero conato, perché non riesce ad essere il toglimento che deve essere.
Nonostante che sia destino che si tolga, nel cerchio dell’apparire finito,
la contraddizione si conserva: I’isolamento della terra in questo cerchio
non ¢ superato. Il regno della tecnica continua a dominare.

Tuttavia, il permanere del contrasto, cio¢ che il suo oltrepassamento
non riesca ad accadere come deve (insomma, che non appaia incontra-
stata la verita dell’essere), come ¢ destino che sia, ¢, a sua volta, destino: ¢
destino della necessita che il contrasto, che non ci deve essere, continui
ad esserci nel cerchio dell’apparire finito, cio¢ che la contraddizione per-
manga sino all’accadimento del tramonto dell’isolamento della terra. E
destino che isolamento della terva tramonti ed é parimenti destino che
ancora non tramonti. Sicché il suo permanere non significa che il destino
¢ impotente: perché, appunto, ¢ per il destino, e zon per altro, che Iisola-
mento della terra non tramonta. E, poiché ¢ destino che accada ed ¢ per
lo stesso destino che attualmente non accade, che il tramonto dell’isola-
mento della terra ancora non accada non pud comportare la convinzione
che non accadrd ma ¢ (puo essere solo) aztesa del suo accadimento: in al-
tri termini, poiché il permanere del contrasto dipende dallo stesso destino
per il quale il contrasto deve tramontare, che il tramonto non accada non
puo ingenerare sfiducia circa la sua possibilita di accadere.

Se il mancato accadimento del tramonto non dipendesse dal destino
per il quale il tramonto deve accadere, sarebbero legittimi i dubbi circa
la sua possibilita: 'accadimento del tramonto, iz quanto contrastato, cioe
in quanto dipendente da altro, potrebbe non verificarsi mai, cosi come
non si verifica attualmente. Ma il suo mancato accadimento non dipende
se non dallo stesso destino per il quale il tramonto deve accadere, sicché,

72. Ivi, p. 585.
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pur non accadendo, esso continua a dover accadere cio¢ non accade at-
tualmente ma deve poter accadere: ossia, dal fatto che non accada non si
puo inferire che non puo accadere. Piuttosto, continuando a dover acca-
dere, si puo affermare solo questo, che ¢ necessario che ancora non ac-
cada. Sicché, lungi dal legittimare dubbi circa la sua possibilita, che il
tramonto dell’isolamento della terra non accada pud comportarne solo
Iattesa: perché cio che deve accadere e, per sé stesso, ancora non accade,
pur non accadendo attualmente, continua a dover accadere. E, se continua
a dover accadere, non lo si puo non attendere: se non lo si attende, non
deve accadere.

Questa attesa, essendo necessaria, ¢ destino. Orbene, da una parte,
attesa non é delusa per il fatto che ancora non accade cio6 che si attende,
ché appunto, non accadendo perché ancora non deve accadere, ¢ atte-
sa che il tramonto accada quando deve; infatti, se ¢ destino che ancora
non accada, ¢ destino che altri accadimenti debbono compiersi perché
il tramonto della persuasione isolante accada. L’attesa, quindi, ¢ sempre
frduciosa, confidente circa il verificarsi dell’accadimento, che vede solo
procrastinato. D’altra parte, pero, l'attesa non conferisce certezza all’ac-
cadimento; ché I'accadimento atteso, proprio in quanto tale, pué non
accadere. Lattesa, nella sua necessita, ¢ solo un segno che il tramonto
dell’isolamento della terra, che ancora non si verifica, puo verificarsi; ma
nulla di piti, perché non puo fondare la necessita dell’accadimento.

In altri termini, che attualmente il tramonto non accada non importa la
sua esclusione ma la sua attesa. Tuttavia, proprio perché deve essere atteso,
puo non accadere. Lattesa &, come tale, la contraddizione dell accadimen-
to, perché si attende cio che deve accadere ma, proprio perché lo si atten-
de, puo non accadere. Infatti, un accadimento, che ¢ atteso perché deve
accadere, non accade perché ¢ atteso, sicché, in sé, 'attesa ¢ la possibilita
che non accada cio che deve. Orbene, poiché il tramonto dell’isolamen-
to della terra ancora non accade come deve, che accada é un problema: lo
si deve attendere ma, attendendolo, contraddittoriamente si sa che deve
accadere ma non se ne ha certezza. Non il mancato accadimento del tra-
monto ma la sua attesa ingenera incertezza, perché, per il fatto che lo si
attende, 7o si sa se accadra. Per quanto fiduciosa, 'attesa di un accadi-
mento non pud comportare certezze.
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Nel cerchio dell’apparire del destino appare la necessita che la contesa
sia non-verita, ma il linguaggio che incomincia a testimoniare il destino
non sa dire ancora se in questo cerchio appaia la necessita dell’ accadi-
mento del tramonto dell’isolamento della terra (e quindi del tramonto
della contesa), oppure se questo accadimento rimanga, all’interno di
quel cerchio, un problema. La testimonianza del destino non sa dire an-
cora se il destino voglia (e quindi ottenga) il tramonto dell’isolamento
in quanto accadimento del tramonto.”

Insomma, la contraddizione dell’isolamento della terra deve essere
tolta e certamente lo ¢ nell’apparire infinito. Ma, pur essendone il to-
glimento destinato ad accadere anche nell’apparire finito, non si sa se
vi accadra, cioé potrebbe non accadere mai. Del resto, 'apparire finito ¢,
per Severino, come tale contraddittorio, perché non tutto cio che ¢ ap-
pare. Ora, relativamente all’isolamento della terra ci si trova in questa
situazione: che ¢ destino che ne accada (= non pud non accaderne) il
tramonto ¢, in quanto non ancora attuantesi ma dovendo accadere, tale
tramonto ¢ nell’apparire finito necessariamente azteso. Ma, eo ipso, non
si puo negare né si puo affermare che accada; si puo dire solo questo, che
¢ destinato a non accadere ancora, cio¢ che, nel caso in cui accada, prima
di accadere, deve essere anticipato da altro. Come si pud risolvere questo
problema? Si puo superare nell’apparire finito la contraddizione dell’ac-
cadimento del tramonto dell’isolamento della terra?

73. Ivi, pp. 587-588.



Capitolo IV
La Gloria

1. La posizione del pmb[ema

a domanda con cui termina Destino della necessita pone il proble-
ma del tramonto dell’isolamento della terra e, insieme, della sua
risolvibilita:

Ma quale sentiero la terra, inoltrandosi nel cerchio dell’apparire del
destino, ¢ destinata a percorrere? E destinata alla solitudine o all’oltre-
passamento della solitudine? E queste domande esprimono il limite del
linguaggio mortale che incomincia a testimoniare il destino, o il limite
del destino, che, abitando il cerchio finito dell’apparire, lascia nel pro-
prio inconscio il riconoscimento del sentiero che la terra ¢ destinata a
percorrere?!

Faccio, preliminarmente, osservare che la domanda circa la risolvibi-
litd di un problema® (nel caso di Severino, la domanda se le domande
da lui poste esprimono un limite del linguaggio mortale, sicché il limite
sarebbe tolto con la stessa soluzione del problema, o un limite del de-
stino, per cui sarebbero prive di soluzione, il che significa domandare
previamente se di un problema ci sia soluzione) cade all’interno dello
stesso problema (quale sentiero la terra ¢ destinata a percorrere), nel sen-
so che un problema ¢ cid che deve venire risolto, sicché si puo sapere se lo
puo (cosi essendo veramente problema) solo nel tentativo di risolverlo®.

1. Ivi, p.597.
2. A proposito del “problema’, cfr. G.R. Bacchin, Anyporheton, pp. 130-134.

3. Quisi evidenzia, per esempio, uno dei limiti di Kant, che fa seguire la soluzione del
problema (se la metafisica possa essere scienza) ad una previa valutazione della ragion pura
e delle sue possibilita conoscitive.
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Il problema ¢ posto per la sua soluzione, sicché un problema non risolvi-
bile non ¢ problema. Infatti, in un problema ¢ si imbatte ma lo si pone
come tale perché dal problema si esca. Se il nodo (la difficoltd) in cui
ci si imbatte non puo essere sciolto, ¢ “natura’, quel che ¢ proprio della
cosa stessa, cio¢ la condizione in cui ci si trova costretti ¢ da cui non
ci si puo liberare. Pertanto, un problema irrisolvibile ¢ un problema di
questo tipo: cid in cui ci si imbatte appare come un problema (non come
una condizione naturale ma come una difficolta meramente procedurale,
cio¢ come un nodo che puo essere sciolto) ma del problema non si riesce
a trovare soluzione. Sicché il problema irrisolvibile ¢ quello che cessa di
essere tale: non pill problema, come appariva, ma natura. In altri termini,
Iirrisolvibilitd di un problema (con la conseguente derubricazione a “na-
tura” della condizione che si definiva “problematica”) non ¢ altro che il
fallimento dei tentativi di soluzione: zon si riesce a risolvere un problema
sicché esso appare irrisolvibile.

Eo ipso, porre un problema non ¢ altro che cercarne la soluzione; cioe
il problema, come tale, deve essere risolto. Sicché, per sapere se lo puo, oc-
corre semplicemente porlo cioe¢ tentarne la soluzione. Tanto premesso,
domandare, come fa Severino, se un problema puo venire risolto cio¢
problematizzare il problema (domandare preliminarmente se quelle do-
mande hanno una risposta), cio¢ fare della sua risoluzione un problema
a parte, previo e, comunque, prescindente dalla posizione del problema
cioe dal tentativo concreto di risolverlo, prefigura che la posizione del
problema non coincide con la necessita della sua soluzione cio¢ che ci
possono essere problemi senza soluzione.

Orbene, il problema ¢ un’alternativa (in questa ci si imbatte proce-
dendo) che viene esplicitamente posta quale problema perché si decida
quale dei due corni seguire, ossia in quale via, tra le due possibili, si debba
continuare a procedere. E fino a che non si sceglie, cio¢ fino a che il pro-
blema non ¢ risolto con il decadere di uno dei corni, proseguire non si
puo, perché appunto ciascuno dei corni ¢ tanto possibile quanto ’altro
ossia ciascuna delle vie ¢ parimenti percorribile. Sicché 'alternativa che
costituisce il problema, insomma ci6 che io chiamo “alternativa’, non ¢
altro che cio che Severino chiama “contesa” o “contrasto’, cioe /appa-
rive della contraddizione. 11 problema ¢ contraddizione nella procedura
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(ne[[ ’urgmzﬂ di avanzare, di ottenere rz'su[mz‘z') €, reciprocamente, la
contraddizione ¢ problema in cui ci si imbatte procedendo. Infatti, la
contraddizione, secondo Severino, deve essere posta come tolta, quindi
tolta magari solo nell’apparire infinito, pur tuttavia zecessariamente: per-
ché, se i contendenti sono effestivamente parimenti possibili e non paiono
semplicemente tali, se 'uno ¢ tanto quanto ’altro, cioe se uno dei due
non si toglie, insomma se la contesa concerne non I’apparire ma lessere,
per cui ¢ tra due cose che parimenti sono e non semplicemente sembrano
parimenti essenti, la contraddizione ¢ il non essere che é e che nel suo
essere ¢ incontraddittorio, sicché non é contraddizione affatto. La contrad-
dizione o ¢ tolta o non ¢ contraddizione; il che significa che in ogni con-
traddizione, cioe perché vi sia contraddizione, 1a “contesa” (o “contrasto”),
che appare, non puo non essere oltrepassata con il toglimento di uno dei
contendenti cioé con il riconoscimento che uno dei due sembra essere ma
non é. Sicché contraddizione e problema sozo lo stesso con la conseguenza
che, per lo stesso Severino, cioe nonostante le domande che egli previamente
pone circa la risolvibilita del problema che affronta, non ci possono essere
problemi insolubili, perché il problema, in quanto contesa, ¢ contraddi-
zione ma la contesa non puo non tramontare cioe la contraddizione zon
puo non essere tolta. Come non ci sono contraddizioni insuperabili cosi
non ci sono problemi irrisolvibili.

Invero, la mancata soluzione di un problema é la soluzione, sicché non
esistono, come sembra immediatamente, neppure a parte post, cioé in
conseguenza del fallimento dei tentativi di soluzione, problemi irrisolvi-
bili; non si puo inferire dal fallimento dei tentativi di risoluzione di un
problema la sua irrisolvibilita in assoluto. Per esempio, poiché in Destino
della necessita il problema ¢ che non si sa se si verifichera o no I'accadi-
mento del tramonto dell’isolamento della terra, I'ipotetica irrisolvibilita
di questo problema equivarrebbe all’insuperabilita della contraddizio-
ne, cio¢ all’indifferenza tra la possibilita che questo tramonto accada o
non accada: se non si puo sapere se il tramonto dell’isolamento della
terra accade o non accade, tanto esso puo accadere guanto non lo pué. Ma
una tale indifferenza sarebbe la soluzione del problema: indifferente al
proprio essere, guel tramonto non pué accadere, perché il suo accadere
sarebbe costitutivamente (essenzialmente) inficiato dalla possibilit di
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non accadere. Infatti, se accadessc, nello stesso atto in cui accade poz‘rebbe
non accadere. Eo ipso, poiché nello stesso atto in cui accade puod non ac-
cadere, questo accadimento 7on puo accadere. Cio¢, non accade: cio che
nell’atto in cui ¢ puo non essere non é. Qljndi, la soluzione ad un proble-
ma non ha alternative, perché la mancata soluzione ¢ solo apparentemente
'indifferenza tra le due (ipotetiche) soluzioni mentre coincide con uno
dei corni dell’alternativa: posto il problema “se x sia 0 no”, la sua irrisolvi-
bilita (il non saperne dare una soluzione, perché non si sa se x sia 0 no)
¢ la soluzione del problema nel senso che, data questa indifferenza, x zon
puo essere. In altri termini, I'indifferenza tra i due corni dell’alternativa,
con cui un problema viene posto (= la domanda se x ¢ 0 no), esprime solo
la mancanza di sapere, mancanza che, con la posizione del problema cio¢
con la sua soluzione, deve essere colmata: la posizione di un problema ¢
la domanda di soluzione. Ora, se si considera un problema irrisolvibile,
si assume |'indifferenza tra i due corni dell’alternativa, che ¢ la posizione
del problema, come la sua soluzione (x é 0 no = x non é): sicché la solu-
zione del problema non puo non esserci, perché la mancanza di soluzione
(I'indifferenza tra i corni dell’alternativa) ¢ una delle soluzioni: in quan-
to attestazione dell’irrisolvibilita del problema, I’indifferenza tra i corni
dell’alternativa non funge pitt da mancanza del sapere, cio¢ da incipit
dell’indagine, ma da sapere acquisito, da risultato.

Ne La Gloria Severino presenta la soluzione del problema concer-
nente il sentiero che la terra ¢ destinata a percorrere, riconducendolo al
problema con cui si era conclusa La struttura originaria, se possa darsi il
compito “infinito”, mai concluso, di manifestare nel cerchio dell’apparire
finito il Tutto nella sua infinita ricchezza. Questa domanda, se la mani-
festazione del Tutto immutabile nel cerchio dell’apparire finito sia un
compito infinito, include (cio¢ implica) la domanda se la manifestazione
dell’essente in tale cerchio proceda o no all’infinito, ossia ¢ questa stessa
domanda; ma in quest’ultima formulazione funge da “fondamento della
domanda se la terra, inoltrandosi nel cerchio dell’apparire, sia destinata a
percorrere il sentiero della solitudine o quello dell’oltrepassamento della
solitudine.”* Ne ¢ a fondamento perché, se non si domanda se I'apparire

4. E.Severino, La Gloria, p. 25.
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finito si dispiega all’infinito a manifestare tutto ci6 che ¢ o se concluda
con un determinato contenuto, non si pud domandare se la terra sia de-
stinata a permanere nell’isolamento. Senza la domanda posta alla fine
de La struttura originaria, la questione circa I'oltrepassamento della so-
litudine della terra non ¢ una questione d diritto ma di fatto, che non
consente la posizione del problema, perché non ha altra soluzione che #/
fatto dell’accadimento: se non si domanda se il cerchio dell’apparire finito
proceda o no all’infinito a manifestare cio che ¢, cioe se non si domanda
se 'apparire finito non si concluda o, al contrario, se un qualche conte-
nuto possa fungerne da conclusione, non si puo sapere a priori se vi sara
oltrepassamento della solitudine della terra: sicché la contraddizione
dell’attesa potra esseve tolta solo con il verificarsi dell’accadimento. Ciog,
solo sel ’oltrepasmmemo i verz'ﬁm ma senza che sia possibz'[e togliere la con-
traddizione se non si verifica. Quindi, la mancata posizione del problema
de La struttura originaria rende non formulabile il problema conclusivo
di Destino della necessita. In quanto sarebbe un problema privo di solu-
zione, perché che I'oltepassamento si verifichi 0 no puo essere solo un
fatto da accertare nell’ambito della concreta manifestazione dell’essente
nel cerchio dell’apparire finito: fino a che non si verifica, l'oltrepassa-
mento della solitudine della terra resta un accadimento meramente atte-
s0. E che si verifichi non lo si sa.

D’altra parte, che il cerchio dell’apparire finito si dispieghi all’infi-
nito, oltre ogni limite, a manifestare tutto cio che ¢, comporta necessa-
riamente che il sentiero del Giorno sia destinato non solo ad apparire
ma a guidare il cammino della terra. Cioe, comporta l'oltrepassamento
della solitudine della terra, perché, se tutti gli eterni sono destinati, senza
limiti, ad apparire nel progresso all’infinito dell’apparire finito, allora ¢
destinato ad apparire anche quell’eterno che ¢ oltrepassamento della
solitudine della terra: esso, che si manifesta gia nell’apparire infinito (=
che non pud non essere), all’infinito, come ogni altro, non pud non ca-
dere nel cerchio dell’apparire finito. Sicché il problema conclusivo de
La struttura originaria non ¢ solo la condizione della posizione del pro-
blema conclusivo di Destino della necessita. Ne ¢ anche la soluzione sia
che il problema de La struttura originaria sia risolto acclarando il pro-
cedere all’infinito dell’apparire finito sia che lo si risolva acclarandone
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la conclusivita (= il contenuto che lo conclude). Senza il problema con
cui termina La struttura originaria, il problema con cui termina Destino
della necessita non puo essere posto.

2. La soluzione del pmb[ema

La soluzione del problema conclusivo di Destino della necessita nel
senso dell’oltrepassamento della solitudine della terra ¢ la Gloria. La
Gloria ¢ lo splendore, essere in luce di un guid, che, a sua volta, riflet-
te la luce che riceve, il riconoscimento #niversale di una magnanimita.
Infatti, per Severino, la Gloria ¢ “I’'indefinita manifestazione dell’eter-
no’, che si arricchisce indefinitamente. Questa manifestazione “¢ il senso
autentico della «nostra destinazione per I'eternita» ™, perché appunto
noi siamo quell’ ezerno cerchio dell’apparire finito in cui eternamente gli
eterni sono destinati a manifestarsi nella loro eternita e che ¢ destinato
allaloro manifestazione, la luce che li illumina ostendendoli (a noi stessi)
all’infinito. La “nostra destinazione per 'eternitd” ¢ appunto manifestar-
li all’infinito.

Orbene, “Il fondamento della Gloria ¢ 'apparire dell’eternita dell’es-
sente in quanto essente, cio¢ di ogni essente, in quanto tale eternita si
mostra come destino non smentibile della veritd.”® Nell’inoltrarsi della
terra nel cerchio dell’apparire 707 puo non apparire, perché ne é lo sfondo,
la verita dell’essente in quanto tale, cioé che I'essente, come tale, zon puo
non essere. Sicché non pud non apparire questo, che ogni essente ¢ eterno,
cioe ¢ eternamente presso di sé non potendo non essere stato né potendo
divenire un non essere. Eo ipso, perod, se I'essente in quanto essente non
puo non apparire nella sua eternita, secondo Severino, ogni essente, che
come tale é eterno, deve apparire: I'essente in quanto essente, infatti, ¢ ogni
essente. In questo senso, il fondamento della Gloria ¢ il necessario appa-
rire dell’eternita dell’essente in quanto essente, perché, appunto, 'essente
in quanto essente &, per Severino, ogni essente, cio¢ la totalita degli essen-
ti. Sicché, dovendone apparire I'eternita, ogni essente deve apparire, nel

5. Ivi,p.31.
6. Ibz'jfm.
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cerchio dell’apparire finito, nell’eternita del suo essere e questa ¢, appun-
to, la Gloria: [apparire finito ostende progressivamente e indefinitamente
ogni ente nella sua magnificenza. Reciprocamente, poiché la Gloria appar-
tiene all’essenza dell’ente, I'ente ¢ tale solo in quanto, per la sua magnifi-
cenza (per la sua eternitd), si mette in luce, cio¢ perché la sua magnificen-
za ¢ universalmente riconosciuta (“acclamata”) nell’apparire finito. Se, al
contrario, I'eternita dell’essente in quanto essente non fosse necessitata ad
apparire nel cerchio dell’apparire finito, cio¢ se la Gloria non appartenes-
se all’essenza dell’ente come tale, non vi sarebbe ragione perché la totalita
degli essenti debba (indefinitamente) manifestarvisi.

Ma questa condizione, pur necessaria, non ¢ sufhiciente. Infatti, que-
sta manifestazione indefinita dell’eterno nel cerchio finito dell’apparire
¢, a sua volta, un eterno. Sicché non puo non apparire sia nell’apparire
infinito sia nel cerchio dell’apparire finito. In altri termini, poiché, senza
il suo apparire nel cerchio dell’apparire finito, non si da in esso manife-
stazione indefinita dell’eterno (perché appunto almeno un eterno non vi
apparirebbe, questa manifestazione stessa), la Gloria deve apparire come
tale, cio¢ come necessaria manifestativita di ogni ente nella sua eternita,
in tale cerchio. Se non vi appare come tale, non é. Ma pud apparire nel
cerchio dell’apparire finito solo el superamento di cio che la contrasta, la
testimonianza della terra isolata:

Il culmine della Gloria ¢ dunque il dispiegamento infinito della terra ol-
tre la solitudine della terra. E tale dispiegamento ¢, da un lato, eterno,
gia da sempre compiuto; dall’altro lato, va manifestandosi all’infinito
nel cerchio finito dell’apparire del destino. E infine incomincia ora ad
essere testimoniato dal linguaggio che testimonia il destino. Tre aspetti
del culmine della Gloria.”

Il punto piu alto (il culmine) della Gloria, cio¢ il punto in cui la
Gloria, per cosi dire, si pone come tale, si verifica solo nell’atto in cui, nel
cerchio dell’apparire finito, la solitudine della terra ¢ superata perché ¢
in questo atto che, nell’apparire finito, appare incontrastato che nella sua
verita ogni ente ¢ eterno e deve apparire nella sua eternita. Fino a che la

7. Ivi, p. 32.
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solitudine della terra non ¢ superata, la verita nel cerchio dell’apparire
finito ¢ contrastata, ossia ¢ un punto di vista contro cui si puo far valere la
testimonianza della terra isolata; e, per cio, la verita non funge come tale,
perché non ¢ assoluta, perché anche il suo opposto ¢ parimenti fungibile.
La verit3, secondo Severino, o si mostra (si dimostra) tale o non ¢&. E per-
tanto I'accadimento dell’oltrepassamento della solitudine della terra la
condizione sufficiente per la Gloria, perché con tale accadimento, secondo
Severino, la verita si afferma nel toglimento dell’errore: in questa affer-
mazione di ogni ente nella sua eternita si mostra appunto che la totalita
degli enti deve apparire indefinitamente, cioe si appalesa la Gloria.

Sicché la Gloria si attua, in primo luogo, nel dispiegamento degli
enti che si compie, una volta che la solitudine della terra sia superata, nel
cerchio dell’apparire finito in un processo infinito; in secondo luogo,
nell’apparire infinito iz quanto eterna perché qui ¢ gia da sempre com-
piuto loltrepassamento della solitudine della terra e quindi, da sempre,
la Gloria ¢; in terzo luogo, si compie annunciata dal linguaggio (dalla
filosofia di Severino) che ne attesta la necessita: cio¢, la Gloria si mani-
festa quale dispiegamento di ogni ente nel cerchio dell’apparire finito nel-
la dimostrazione della sua necessita. In questi tre momenti si articola il
culmine della Gloria, poiché, non potendo essere I'uno senza Ialtro, si
implicano reciprocamente: la Gloria non puo esserci nell’apparire finito
se non appare anche nell’apparire infinito e se non se ne dimostra la ne-
cessitd. Il che, poi, significa che, se ¢’¢ un momento, ci sono anche gli altri
due. Sicché perché la Gloria accada ¢ sufliciente la dimostrazione della
sua necessitd. In questa dimostrazione ¢, eo ipso, dimostrata la necessita
dell’oltrepassamento della solitudine della terra: la soluzione del proble-
ma conclusivo di Destino della necessita, se ci sia o no l'oltrepassamento
della solitudine della Terra, passa attraverso la soluzione del problema
della Gloria; se la Gloria non pué non accadere, la solitudine della Terra
non puo non essere superata. O, anche, mostrare la necessita della Gloria
¢ mostrare la necessita della sua condizione sufficiente (= la necessita
dell’oltrepassamento della solitudine della terra).

In quanto dispiegamento infinito del Tutto, la Gloria ¢ manifestazione
della Gioia. Perché il Tutto ¢ il superamento di ogni contraddizione e il
dolore ¢, come tale, contraddizione. Dolore e piacere, secondo Severino,
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non sussistono a prescindere dalla volonta: il piacere ¢ il voluro, cio che si
vuole che sia, mentre il dolore ¢ il 707 voluto, cid che non si vuole che sia.
Sicché piacere e dolore sono espressioni della volonta di potenza, perché
coincidono con I'atto del godere o del rifiutare: se il piacere ¢ il voluto,
provare piacere ¢ volere che sia cio che ¢; se il dolore ¢ il non voluto,
provare dolore ¢ volere che non sia cio che ¢. Cosi, nell’esperienza del
dolore lavolonta ¢ certa di essere cio per cui il dolore cessa, ossia di essere
il principio che non fa essere il dolore presente: vuole che non sia, cio¢
vuole che il suo non essere dipenda dalla volonta. Lo stesso dicasi per il
piacere: nel volere che sia ci6 che ¢, la volonta ¢ certa di essere cio per cui
esso permane, ossia il principio del suo continuare ad essere.

Eo ipso, perod, lavolonta ¢ certa dell’esistenza del dolore indipendentemen-
te dalla volonta: grida al dolore “Tu non cisei” e, ciononostante, il dolore ¢’¢.
Il provare dolore ¢, quindj, un rifiuto impotente, perché per la volonta stessa
cio che rifiuta le sta dinnanzi. Sicché ¢ contraddizione della volontd in quan-
to implica, insieme, il non esserci del dolore e il suo esserci: volendo che non
sia, la volonta ¢ fede nel proprio potere di annientarlo, ma, insieme, ¢ fede
che il dolore ci sia e, quindi, che non lo possa annientare; perché in tanto lo
vuole annientare ed ¢ dolore in quanto non ¢ da lei posto, sicché tanto lo
vuole annientare, perché sulla sua esistenza essa puo decidere, quanto il do-
lore sussiste indipendentemente da lei e sulla sua esistenza essa non puo nul-
la®. O, anche: la volonta ¢ rifiuto e, insieme, accettazione del dolore perché
costatazione della sua esistenza. Il che accade nello stesso atto in cui il dolore
¢ provato. Ciog, la contraddizione, che ¢ il dolore, non si verifica perché si
¢ delusi dall’ impossibilita di eliminare un dolore ma nella stessa volonta che
non ci sia cioé nella stessa esperienza (percezione) del dolore che ¢'é mentre non
ci deve essere. Il rifiuto del dolore ¢, in effetti, la certezza che esso non ¢ e non
¢ mai stato: la volonta di annientarlo corrisponde a questa certezza, perché
la volonta puo non far essere solo ci6 che sussiste per lei, ossia solo cio che essa
stessa puo porre in essere — quindi vuole annientare il dolore presente perché

8. Lo stesso dicasi per il piacere: ché, volendo che sia, cio¢ volendo che permanga la cosa
che provoca piacere, la volonta assurge a principio del suo continuare ad essere cioé del suo
essere, perché il potere di far permanere nell’essere ¢ lo stesso potere di far essere. Sicché la
volonta volendo che sia ¢ fede nella sua esistenza dipendente dalla volont. Ma, insieme,
¢ fede che non ne dipenda, perché per essa la cosa e quindi il piacere che provoca ci sono
indipendentemente da lei.
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esso non ¢ mai: accade di fatto ma non ha alcun diritto di essere. In altri ter-
mini, per la volonta ¢ zutto cio che é per lei, sicché per lei il dolore non ci deve
essere, perché essere é volonta e il dolore, non essendo voluto, non ci puo essere.
Sicché il rifiuto del dolore presente ¢ il rifiuto del dolore fout court e, quindi, il
rifiuto di ogni dolore. Ma questa certezza, che non ¢ altro che la fede nelle ca-
pacita poietiche della volonta (= che I'essere ¢ volontd), ¢ contraddetta dalla
certezza (constatazione) che il dolore presente ¢’¢.

Orbene, il Tutto, in cui tutte le contraddizioni sono tolte, ¢ Gioia:
nell’apparire infinito, in cui il Tutto ¢ attualmente presente, non possono
verificarsi dolori. Ma nel Tutto le contraddizioni non sono cancellate,
proprio perché sono superate: solo perché sono conservate, se ne puo dare
toglimento. Il Tutto, quindi, le supera perché le include. 1l positivo, per
Severino, implica il negativo: cosi, la Gioia implica il dolore come passato
(cio¢ come presente ma nella forma del non fungere pill, iz guanto non
grava, non opprime), perché ¢ soltanto nel superamento del dolore che la
Gioia spicca. Orbene, fino a che 'eternita dell’essente in quanto essente
appare contrastata dalla solitudine della terra, cio¢ fino a che la Gloria
non si manifesta, il mero apparire della verita dell’essente (quale sforndo
dell’apparire finito) non comporta il tramonto del dolore e dell’angoscia
(paura dell’annientamento) che attanagliano il mortale.

Il mortale & conatus essend;i. Lavolonta di essere, in cui secondo Severino
si risolve 'uomo nel pensiero occidentale, ha la sua forma originaria nella
volonta che vuole I'isolamento della terra, perché, solo se ci si rappresenta
la terra come isolata dalla verita dell’essere (che ¢ la sua necessita, cioe I’e-
ternitd), si pud pensare che 'essere dipenda dalla volonta. Isolata dalla sua
verita, la terra appare come la regione “sicura’, in un duplice senso, che solo
la terra appare sicuramente essente ¢ che non si ¢ sicuri se al di fuori della
terra si possa essere. In questo secondo senso, che dipende dal primo, la
terra ¢ sicura perché rassicura il mortale cio¢ perché il mortale crede di tro-
varvi rifugio per proteggersi dal pericolo. “Il pericolo ¢ il dolore; il maggior
pericolo la morte; la forma estrema del maggior pericolo la morte intesa
come annientamento.”'? Sicché il dolore, secondo Severino, & connesso alla
volonta di essere, nel senso che questa rifugge il dolore: ci6 che si vuole che

9. Ivi, pp. 329 segg.
10. Ivi, p. 375.
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non sia ¢ tale perché mina 'essere che si vuole. In questo senso, il dolore
costituisce un pericolo perché ¢ essere come non si vuole, non essere come
si vuole. E la morte ¢ il maggior pericolo perché ¢ non essere piti cio che si é
(divenire altro) ed ¢ il pericolo sommo, se ¢ pensata come annientamento
dell’essere (non essere assolutamente piv).

Ma, per rifugiarsi nella terra ¢ mettere al riparo il proprio essere, la
volonta deve volere che nel divenire della terra si dia permanenza e prima
concepisce il fondamento di questa permanenza in una volonta eterna e
divina (in cui proietta se stessa nella forma di una volonta che fa essere
con una potenza assoluta) “e poi finisce col credere di avere essa stessa
la potenza di rendere permanenti le cose della terra, dapprima limitata-
mente a certi ambiti particolari della terra, e, poi, nell’eta della tecnica,
relativamente alla totalita della terra o alla totalita degli enti.”"! Insomma,
la volonta di essere del mortale ¢ certezza, prima, di essere alleata col
principio, che rende permanenti le cose conformemente alla volonta, poi
di essere lei a garantire la permanenza e, con cio, il piacere che ci si prefig-
ge rifuggendo il dolore. Infatti, se il dolore ¢ il non voluto perché mina
Iessere che la volonta vuole, il piacere ¢ voluto perché esclude il dolore.
Cioe, piacere e dolore nel mortale sono intrecciati per modo che il dolo-
re ¢ cessazione del piacere e, viceversa, il piacere ¢ cessazione del dolore.

Ma questa volonta di essere che, come tale, ¢ certa di ottenere ci6 che
vuole ¢, parimenti, in dubbio circa la possibilita di ottenerlo. Perché, ap-
punto, cio che puo essere per volonta puo anche non essere. Sicché il do-
lore appare consustanziale alla volonta di essere. E nell’eta della tecnica
diviene angoscia quale “fede che da ultimo non ¢’¢ salvezza dal nulla.”'?
Perché la tecnica nella limitata dimensione della terra ¢ onnipotente
quale governo del divenire ma quando, divenendo, un ente esce fuori
dalla terra cessa di essere. E da questo nulla, nell’eta della tecnica, non
c’¢ nulla che possa preservare. In questo senso, a mio giudizio, I'avvento
(il manifestarsi) del nichilismo (al contrario di quanto crede Nietzsche)
sarebbe I'unica conseguenza logica della “morte di Dio”

Ora, come si diceva sopra, dolore e angoscia non tramontano all’ap-
parire della verita dell’essere quale sfondo dell’apparire finito. Perché

11. Ivi, p.376.
12. Ivi, p. 378.
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tramontino ¢ necessario che la verita dell’essente appaia incontrastata os-
sia che Iisolamento della terra tramonti (divenga un passato). Tuttavia,
anche nel momento in cui si perviene a sapere la necessita del supera-
mento dell’isolamento della Terra (cioé con la filosofia di Severino, in
particolare con il volume La Gloria), eternita dell’essente appare in-
contrastata ossia il cerchio dell’apparire finito si mostra essere il dispie-
gamento infinito del Tutto: questo culmine della Gloria, che si verifica
semplicemente nel solo mostrarsi della sua necessita, comporta, gia, il tra-
monto del dolore e dell’angoscia, la destinazione alla Gioia:

Non solo tutto ¢ eterno, ma la totalita dell’eterno — la compiutezza del
destino, la Gioia — ¢ destinata a manifestarsi, sempre pili intensamente
e concretamente nel cerchio finito dell’apparire del destino della veri-
td. La terra (e il destino stesso come sfondo della manifestazione della
terra) ¢ la terra della Gioia, ed ¢ destinata alla Gloria, cio¢ a un’epifania
indefinitamente crescente e piu intensa della Gioia. L’essenza autentica
dell'uomo ¢ questa destinazione.'

Tanto piu il Tutto si manifesta nel cerchio dell’apparire finito tanto
pili vi si manifesta la Gioia. L'uomo ¢ appunto quel cerchio dell’apparire
che, nel culmine della Gloria, destina la terra alla Gioia (= sa che nella
terra la Gioia si manifesta indefinitamente). Come nell’apparire infinito,
la manifestazione della Gioia nel cerchio dell’apparire finito al culmine
della Gloria non comportala cancellazione del dolore: la Gloria della ter-
ra, infatti, conserva ogni vicenda, anche la pitt atroce. L’apparire finito,
infatti, non puo cancellare nella sua progressione gli eventi gia apparsi:

Nella verita appare I’inoltrarsi della terra e I'inoltrarsi appare solo in
quanto appare il passato. E infatti in relazione al passato, ossia ¢ per-
ché il passato appare, che il sopraggiungente puo apparire come tale. Se,
nel sopraggiungere, cio che gia appariva — e cio¢ il passato — uscisse, di-
menticato dall’apparire, il sopraggiungente non potrebbe apparire come
«giunto sopra» qualcosa [...]."

13. Ivi, pp. 34-35.
14. E.Severino, Destino della necessita, p. 176.
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Solo se non ¢ cancellato il precedente, puo esserci successivo: sicché
il precedente ¢, in ogni successione, cio¢ in ogni sviluppo futuro, conser-
vato, cio¢ ¢ presente come passato. E proprio quello che era & conservato.
Sicché la successione, lungi dall’essere una cancellazione, per Severino ¢
un sopravanzamento: sopraggiungere significa “prendere il posto di un
altro” cio¢ il restare indietro di questo, #/ suo apparire in altro modo (ap-
punto come non pill “presente’, non pilt “ora” ma “allora”).

Quindi, anche la manifestazione della Gioia conserva il dolore. Del
resto, questa manifestazione ha la sua essenza nella Gioia che si appalesa
nell’apparire infinito, sicché non pud non conservare il dolore. Poiché
la Gioia ¢ il superamento del dolore ¢ il dolore, quale espressione della
volonta di potenza, ¢ essenzialmente legato alla persuasione della terra
isolata (I’isolamento della terra ¢ voluto dalla volonta originaria ma alla
volontd, che isola la terra dalla verita, ¢ consustanziale il dolore), la sua
manifestazione, in quanto ne ¢ il superamento, non lo cancella ma lo
mantiene come cio che non ¢ pilt provato, come cio sulla cui base o7z
spicca la Gioia nel suo manifestarsi. In altri termini, al culmine della
Gloria, I’isolamento della terra tramonta ma, nel suo tramonto, ¢ e re-
sta presente come passato. Anche la persuasione della terra isolata ¢ un
eterno. Sicché nel suo tramonto il dolore si conserva come passato, quale
dolore superato.

Pero, la manifestazione della Gioia, che si da nella Gloria e che ha
nella Gioia la sua essenza, non é la Gioia, ’apparire finito non é l'apparire
infinito, il Tutto nella sua attualita non ¢ il suo manifestarsi indefinito.
Il finito,

pur procedendo nella Gloria che si dispiega dopo il tramonto dell’isola-
mento, non ¢ ’infinito ed ¢ contraddizione. Anche la contraddizione
che compete a questa configurazione del finito ¢ una forma di isolamen-
to: la concretezza dell’infinito non puo apparire nemmeno nella Gloria
del finito, che pertanto ¢ isolato dall’infinito."

Sicché nella manifestazione della Gioia ¢ ancora implicato un dolore
(elaGioia, in quanto essenza della sua manifestazione — cio¢ nell’apparire

15. E.Severino, La Gloria, p. 561.
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infinito — deve aver patito anch’esso, oltre al dolore della terra isolata):
infatti, la manifestazione del Tutto #on ¢ il Tutto, cio¢ ¢ contraddizione
(sicché 'apparire finito non pud togliere tutte le contraddizioni senza
togliere sé stesso). Perché manifestare significa ostendere e, idealmente,
la manifestazione ¢ manifestazione del tutto. Ma la manifestazione ¢
progressiva, sicché il Tutto non ¢ mai definitivamente (compiutamente,
esaurientemente) manifestato: la manifestazione ¢ il dover essere che
non puo essere come deve.

Nella destinazione della terra alla Gioia insiste, quindj, il dolore, che
non ¢ quello suscitato dalla contraddizione della terra isolata ma, appun-
to, quello legato al dover essere, i/ non volere cio che si é ma non poter
essere cio che si vuole. Eo ipso, perd, il dolore che si prova al culmine della
Gloria, cioe nel manifestarsi della Gioia, non ¢ 'espressione dell’isola-
mento della terra; “si che la parola «isolamento», in quanto indica la vo-
lonta di chiudersi nella terra, diventa inadatta ad esprimere la differenza
tra la Gloria del finito e la Gioia dell’infinito — tra 'infinito aprirsi del-
la Gloria all’infinito e I’infinito.”** Ché non di isolamento si tratta ma,
secondo me, della coscienza della propria insufficienza che corrisponde
all’atto in cui il finito si protende all’infinito ma non riesce a colmare la
lacuna e, appunto, se ne duole: 1a Gloria non é la Gioia che manifesta, e il
dolore che questa contraddizione procura ¢ per la Gloria insuperabile —
esso puo venire superato solo nella Gioia, cio¢ solo nell’apparire infinito,
in quanto include il superamento anche di questa contraddizione. Ma
non lo ¢ per la Gloria, perché il Tutto, che la Gloria manifesta indefini-
tamente, ¢ destinato a rimanere un ideale: il dolore ¢, qui, indice della
differenza tra reale e ideale.

3. Divenire e superamento della contraddizione
Nel cerchio finito dell’apparire cadono diversi enti connessi I'un I’al-

tro: 'uno non é altro e solo cosi é ente, sicché nel cerchio finito dell’ap-
parire, a rigore, cade un complesso, una totalita. L’apparire ¢, come tale,

16. Ivi, p. 562.
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apparire di una totalita di differenti: in un linguaggio che non ¢ quello di
Severino, 'unico non appare. Ma il tutto che appare nell’apparire finito
non ¢ il Tutto (non ¢ tutto cid che ¢): il Tutto nella sua verita eccede I'ap-
parire finito: se vi si risolvesse, 'apparire finito cesserebbe di essere quel
che ¢. Eo ipso, secondo Severino 'apparire finito ¢ contraddizione, per-
ché appunto cio che appare come Tutto non ¢ il Tutto: reciprocamente,
il Tutto, nell’apparire finito, appare solo formalmente, come ci6 che deve
apparire e non appare. La contraddizione dell’apparire finito in cui cio
che appare come Tutto non ¢ il Tutto ¢, quindi, la stessa contraddizione
del Tutto (quale ideale dell’apparire finito) che nell’apparire finito non
appare come deve (cio¢ ¢ la stessa contraddizione C). Ma la contrad-
dizione non concerne il Tutto: concerne solo I'apparire finito che non
riesce a manifestare il Tutto come deve e, quindi, ha per ideale cio che
non puo adeguare.

Orbene, secondo Severino la contraddizione appare come negata:
quando si dice “cid che nell’apparire finito appare come Tutto 7oz ¢é il
Tutto” si sta riconoscendo la contraddizione ma, nello stesso atto, /a si
sta negando, perché, appunto, si dice che cio che appare nell’apparire
finito non ¢ come pretende di essere; riconoscere la contraddizione ¢, in
uno, negare che sia cio che si contraddice, dunque negare la contraddi-
zione. Ma riconoscere la contraddizione negandola non significa toglier-
la: nel caso specifico, per togliere la contraddizione ¢ necessario che il
Tutto nella sua infinita cada nell’apparire finito; ma, poiché Iapparire
finito ¢ progressivo, il Tutto pud cadere nell’apparire finito solo se vi si
manifesta all infinito cioe solo se ’apparire finito si dispiega all’infinito.
Tuttavia, che tale dispiegamento all’infinito sia 'unico possibile togli-
mento della contraddizione del cerchio dell’apparire finito (toglimento
progressivo, mai definitivamente compinto) non significa che esso necessa-
riamente accada. E bene possibile che tale contraddizione, da sempre tol-
ta nell’apparire infinito (nell’apparire infinito il Tutto appare nella sua
concretezza), si mantenga nell’apparire finito, cioe che I'apparire finito
non si dispieghi all’infinito. Che I'apparire finito si dispieghi all’infini-
to cosi togliendo progressivamente la contraddizione ¢ il problema, non
la soluzione: la contraddizione dell’apparire finito puo essere tolta se si
dispiega all’infinito ma, non per questo, un tale dispiegamento sussiste
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necessariamente. Perché I'apparire finito ¢ nonostante la contraddizio-
ne, sicché dal suo essere non si pud desumerne il dispiegamento infinito:
Iessere dell’apparire finito non implica (non comporta) il toglimento
della contraddizione che lo costituisce.

“Ogni contraddizione ¢ «condizione necessaria» del “divenire” de-
gli essenti eterni che appaiono (ossia del loro «venire dal» non appari-
re)”': qualcosa, che non appariva, ora appare, perché lo deve, cio¢ perché
la totalita degli essenti non lo includeva, come doveva in quanto totalita.
La contraddizione (che tutto cid che appare non ¢ il tutto) ¢, quindi,
condizione del venire ad apparire di un ente, cio¢ del divenire cosi come
Severino lo intende (venire ad apparire ¢ cessare di apparire). Se la to-
talitd degli apparenti include gid cio che viene ad apparire, questo non
puo venire ad apparire e la totalita degli apparenti ¢ il Tutto concreto
che appare nell’apparire infinito. Senza contraddizione non c’¢ divenire,
perché apparire ¢ infinito cio¢ perché I'apparire, in cui qualcosa appare,
esclude il divenire.

Reciprocamente, “ogni di-venire ¢ il toglimento concreto di una con-
traddizione finita, che avvolge il cerchio finito del destino — «contrad-
dizione finita» essendo la contraddizione provocata dal non apparire di
un contenuto finito dell’essere”® : venendo ad apparire, un ente viene a
colmare la lacuna della sua mancanza nel cerchio dell’apparire finito, cioe
quel cerchio viene a superare la contraddizione per cui quell’ente man-
ca, come non deve, cioe per cui non si manifesta. Sicché viene a superare
la contraddizione dell’apparire finito ma solo relativamente a quell’ente,
che ora appare come deve mentre prima non appariva.

Ora, la questione ¢ se il divenire, con cui #za contraddizione ¢ tolta,
riesca a togliere la contraddizione infinita, quella che ¢ appunto “provo-
cata dal non apparire della totalitd dell’essente, la contraddizione cio¢
il cui toglimento ¢ I'apparire del Tutto compiuto e concreto.”"” Poiché
'apparire finito ¢ come tale contraddittorio, in quanto la totalitd degli
apparenti non ¢ il tutto, la questione ¢, appunto, se il divenire, che ¢ in
grado di togliere una contraddizione, cio¢ di colmare la lacuna di un ente

17. Ivi, p. 45.
18. Ibidem.
19. Ibidem.
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nel cerchio dell’apparire finito, sia in grado di togliere la contraddizione
del cerchio dell’apparire finito come tale, cio¢ di manifestarvi tutto cid
che ¢. E, poiché che il tutto non vi appaia significa che non vi appare un
numero infinito di enti (il Tutto nella sua verita ¢ infinito), il toglimento
della contraddizione del cerchio dell’apparire finito ¢, come tale, il togli-
mento della contraddizione “infinita’, cio¢ di tutte le infinite contraddi-
zioni relative alle assenze degli enti in tale cerchio.

Per togliere la contraddizione infinita, il divenire dovrebbe procedere
all’infinito. Infatti, se fosse in grado di procedere all’infinito, il divenire,
come tale, manifesterebbe il Tutto nella sua concretezza e, quindi, toglie-
rebbe la contraddizione infinita: essendoci il divenire, ci sarebbe, eo 7pso,
la Gloria, che, appunto, risulterebbe fondata su di esso. Ma per essere in
grado di togliere la contraddizione infinita manifestando il Tutto, cio¢
di procedere all’infinito, il divenire dovrebbe essere in grado di togliere
ogni contraddizione. Infatti, solo se il divenire non si arrestasse di fronte
ad alcuna contraddizione, si prolungherebbe all’infinito e ogni eterno
sopraggiungerebbe zecessariamente nel cerchio dell’apparire finito. Cosi,
il toglimento della contraddizione infinita si realizzerebbe per progressi-
vi e infiniti toglimenti di contraddizioni fizite in virth della capacita del
divenire di togliere ogni contraddizione.

Ora, questo modo di affermare la Gloria ¢ secondo Severino “impro-
prio” cioe inadeguato: perché una tale affermazione non dimostra ma
(per lo meno cosi mi pare) presuppone quella capacita del divenire di to-
gliere ogni contraddizione e, con questa, la Gloria. Infatti, ¢ senz’altro
vero che il divenire toglie una contraddizione, cioe¢ che, quando un eter-
no viene ad apparire, una contraddizione ¢ tolta, ma da cié non segue che
il divenire sia in grado di togliere ogni contraddizione e, quindi, proceda
all’infinito. Cioe, dal fatto che il divenire tolga una contraddizione, non
si puo desumere che proceda all’infinito a togliere tutte le contraddizions.
E bene possibile che ci sia una contraddizione non tolta dal divenire.
E, se non si dimostra che ogni contraddizione sia tolta dal divenire, che
il divenire sia in grado di togliere ogni contraddizione (= che proceda
all’infinito a manifestare gli eterni) ¢ mero presupposto. Né che il dive-
nire proceda all’infinito puo essere dimostrato facendo leva sul fatto che
procede senza arrestarsi: che non si arresti dz fatto non vuol dire che non
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possa subire arresti. Sicché per dimostrare che il divenire proceda all’in-
finito a manifestare il Tutto si deve far leva su altro. In altri termini, la
contraddizione ¢ tolta per mezzo del divenire ma la ragione per cui il
divenire procede all’infinito a togliere ogni contraddizione (la contraddi-
zione infinita) ¢ a manifestare il Tutto, non é il divenire: il divenire pud
non procedere all’infinito, ossia puo esserci un eterno (uno o pis) che non
si manifesta.

Del resto, se ¢ vero che solo in quanto c’¢ contraddizione ¢’¢ diveni-
re, non puo valere la reciproca: 'esserci del divenire non puo dipendere
dall’esserci della contraddizione. La contraddizione rende possibile il di-
venire ma non pud esserne la 7agione: il divenire ¢ divenire (toglimento)
della contraddizione ma che ci sia il divenire, in cui la contraddizione
¢ tolta, ¢ cid che deve venire spiegato. Infatti, se la contraddizione fosse
la ragione del divenire, la contraddizione sarebbe il suo toglimento, cioe
sarebbe tolta nell’atto in cui ¢ posta, perché appunto, quando ¢ posta,
sarebbe gid posto il suo divenire: nel linguaggio di Severino, I’apparire
della contraddizione sarebbe, eo ipso, la manifestazione indefinita degli
eterni cio¢ sarebbe I'apparire della Gloria. Ossia, la Gloria risulterebbe
dimostrata dall’implicazione contraddizione-divenire. Ma per Severino
la contraddizione non si toglie nell’atto in cui si pone, sicché il divenire,
che ne é il toglimento, deve dipendere da una ragione che non si risolve
nella contraddizione.

4. Intermezzo

Tuttavia, ¢ il divenire infinito, cio¢ il togliersi di ogni contraddizione,
divolta in volta, data, ossia I’infinito venire ad apparire di eterni che pri-
ma non apparivano, che per Severino costituisce la manifestazione inde-
finita del Tutto nel cerchio dell’apparire finito. Questa manifestazione,
con cui ¢ tolta la contraddizione dell’originario, ¢, pero, solo un’appros-
simazione del cerchio finito dell’apparire al Tutto immutabile: I'apparire
procede all’infinito proprio perché il Tutto non puo risolvervisi. Nel suo
progresso all’infinito 'apparire ¢, quindi, coscienza di questa irresolubi-
lita, coscienza incontraddittoria della contraddizione che lo costituisce:
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se nell’attuale manifestazione di un eterno la contraddizione ¢ tolta (ed
¢, anche, insieme riproposta, per il fatto stesso che la manifestazione di
un eterno iz quanto tale ne lascia fuori, eo ipso, di volta in volta un altro),
di volta in volta alcuni eterni restano fuori dal cerchio dell’apparire fini-
to. Cosi, all’infinito tutto cade in esso e, insieme, all’infinito il Tutto 7oz
vi cade: gli enti possono manifestarsi all’infinito nel cerchio dell’apparire
finito proprio perché tale cerchio non li contiene tutti, nel linguaggio di
Severino proprio perché non ¢ I'apparire infinito che li contiene tutti
insieme.

Ora, se gli enti non cadono tutti insieme nel cerchio dell’apparire fini-
to cadendovi appunto progressivamente, 4/l infinito, senza che una tale
manifestazione possa trovare una conclusione, ¢ se I’infinita della mani-
festazione, in quanto inconclusivita, significa che, di volta in volta, qual-
cosa eccede la manifestazione, non si puo escludere, facendo leva sull in-

finitezza del divenire, che a restare di volta in volta fuori, non manifesto,

quindi per sempre occultato, sia quell’ente che ¢ l'oltrepassamento della
solitudine della terra. Perché, appunto, se la manifestazione infinita degli
enti, in quanto manifestazione all’infinito, lascia fuori qualcosa, che vi
sia non attesta che zu##i gli enti si manifestino, essendo una tale manife-
stazione per occultamento di altro.

Sottolineo che quanto sto dicendo a proposito della manifestazione
infinita degli eterni non ¢ riconducibile al significato “nichilistico” che
'espressione “progresso all’infinito” “possiede nella filosofia dell’Occi-
dente, dove il finito ¢ indefinita produzione del proprio essere, produ-
zione di un’eternita che lascia cadere nel nulla il proprio presente e deve
condurre all’essere il proprio futuro.”® Cio¢ non sostengo che il cerchio
dell’apparire finito, non essendo quel che deve essere, 7on ¢ perché, per
esso, la totalita costituisce un ideale che non ¢ mai reale, quel che esso
mai riesce ad essere. Per questa obiezione, il cerchio dell’apparire fini-
to non é ancora come deve ma, se ¢ (se riesce ad essere) come deve, cessa
di essere. 11 progresso all’infinito ¢, appunto, nella filosofia occidentale
segno di inanita: procedere all’infinito significa, per essa, non fare un
passo avanti, ché il passo "avanti” che si fa non ¢ risolutivo come intende;

20. Ibidem.
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sicché riconduce al punto di partenza — nel progresso all’infinito, per la
filosofia occidentale, 707 ¢ ¢ progresso: di volta in volta, cio¢ in ogni pas-
so avanti, #zulla ¢ compiuto e tutto ¢ sempre da compiere. E, se il passo
avanti fosse veramente compiuto cio¢ se la meta fosse raggiunta, tutto il
processo verrebbe meno.

Dal punto di vista di Severino, invece, la manifestazione infinita de-
gli eterni ¢ la nostra destinazione per eternita, la coscienza incontrad-
dittoria che 'apparire finito non ¢ il Tutto, cioe che ¢ incrementabile
all’infinito: eo ipso, questa destinazione consiste nell’incrementare la
manifestazione degli eterni cio¢ el tenere aperto (non chiudere) il cerchio
dell'apparire e, cosi, manifestare il Tutto nella sua eccedenza. Ogni passo
avanti nel progresso all’infinito ¢ un incremento del cerchio dell’appa-
rire nella manifestazione degli eterni e, quindi, affermazione della sua
limitatezza. Reciprocamente, affermare la sua limitatezza ¢ procedere
a incrementarlo. La nostra destinazione mi sembra appunto questa: af-
fermare 'eccedenza del Tutto nel limite dell apparire finito. Sicché per
Severino il progresso all’infinito non ¢ affatto il vuoto. Da una parte, il
cerchio dell’apparire finito, di volta in volta incrementando la manife-
stazione degli eterni, sz afferma come una totalita che si amplia proceden-
do, di volta in volta, a togliere la contraddizione finita. D’altra parte, in
ogni passo di questo processo, ¢ tolta la contraddizione infinita, perché
il cerchio dell’apparire in questo aprirsi all infinito afterma la propria ina-
deguatezza al Tutto cio¢ il Tutto vi si afferma quale ideale ineguagliabile:
in un linguaggio, che non ¢ quello di Severino, la contraddizione infinita
¢ tolta non perché il progresso all’infinito risolve il Tutto ma perché nel
progresso all’infinito 'apparire finito, per la sua insuflicienza, si risolve
(si toglie) nel Tutto. L apparire finito ¢ 'apparire infinito non essendolo,
nel riconoscimento della propria limitatezza.

Orbene, a mio avviso, proprio assumendo il punto di vista di Severino
(quello cheioritengo tale) enon quello della filosofia occidentale, dall’in-
finita manifestazione degli eterni nel cerchio dell’apparire finito 7oz si
puo inferire che tutti gli eterni siano destinati ad apparirvi. Per inferire cid
bisogna pensare I'impensabile, che apparire finito divenga apparire in-
finito. Ma, se cio ¢ impensibile, se 'apparire finito non puo convertirsi in
apparire infinito, che si verifichi oltrepassamento della solitudine della
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Terra ¢ un ottativo. Quindi, se per Severino, il fondamento della Gloria
fosse il divenire nella sua infinit, l'oltrepassamento della solitudine della
terra resterebbe solo atteso, ché, appunto, I'infinitezza del divenire 7on
dimostra la necessita dell accadimento del tramonto dell’isolamento della
terra. Severino, perd, non commette questo errore.

S. La necessita della Gloria

Tutte le contraddizioni sono oltrepassate nell’apparire infinito che, eo
ipso, ¢ Gioia. Questo eterno compimento nella Gioia non puo darsi nel
cerchio dell’apparire finito:

Ogni luogo raggiunto dal sentiero della terra ¢ una contraddizione,
perché loltrepassamento eternamente compiuto della contraddizione
non puo essere qualcosa che la terra riesca a raggiungere: il totalmen-
te ¢ eternamente compiuto non pud sopraggiungere come risultato del
compimento, si che ogni luogo raggiunto dalla terra si mostra all’inter-
no dell’apparire finito del Tutto, cio¢ si mostra come contraddizione.*

Il totalmente ed eternamente compiuto zon puo essere risultato di un
compimento: in quanto ¢ risultato, zon é il processo con cui si compie, sicché
non ¢ neppure totalmente ed eternamente compiuto; non “totalmen-
te”, perché manca del processo con cui si compie; non “eternamente’, per-
ché, essendo istaurato processualmente, comincia ad essere e, quindi c’¢
un momento in cui non ¢. Né per risultare “totalmente e eternamente
compiuto” puo includere il processo con cui si compie, perché risultereb-
be soltanto nell’atto in cui si compie, sicché il “totalmente e eternamen-
te compiuto” non sarebbe risultato ma il processo del suo compimento,
processo come tale inesauribile, perché la sua conclusione costituirebbe
solo una surrettizia chiusura della totalitd. Insomma, se ¢& risultato coz
il suo divenire®, ¢ divenire e non risultato, nulla di “totalmente e eter-

21. Ivi, pp. 91-92.
22. LZintero ¢ “Tessenza che si completa mediante il suo sviluppo” G.W.F. Hegel,
Fenomenologia dello spirito, Prefazione, p. 15.
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namente compiuto’ ma solo un infinito farsi. Sicché un processo da cui
nell’apparire finito consegua il Tutto non si puo dare: eo ipso, I'appari-
re finito non puo liberarsi della contraddizione, ché, secondo Severino,
solo il Tutto ne garantisce 'oltrepassamento; quindi, ogni passo avanti
nell’apparire finito, ogni luogo raggiunto dalla terra, non puo non rive-
larsi contraddittorio.

Alla terra, pero, compete la Gloria quale “zecessita che ogni luogo rag-
giunto dalla terra sia oltrepassato e che dunque sia oltrepassato anche il
luogo in cui consiste la solitudine della terra.”* Orbene, la necessita del-
la Gloria, secondo Severino, si radica nell’ impossibilita che nel cerchio
dell’apparire finito si dia un oltrepassante inoltrepassabile.

Infatti, ¢ necessario che cio che incomincia ad apparire non appar-
tenga allo sfondo ossia a cid “senza di cui, nel cerchio finito del destino,
non pud apparire alcun essente”: cid che comincia ad apparire non
puo appartenere allo sfondo cio¢ non puo essere uno degli elementi che lo
costituiscono, perché, appunto, comincia ad apparire ossia entra nel cer-
chio finito dell’apparire sicché, eo ipso, presuppone lo sfondo come sua
condizione. Non che lo sfondo non appaia; piuttosto, esso appare semzpre,
nell’apparire di ogni cosa, come cio per cui ogni cosa appare, sicché i
suoi elementi non cominciano ad apparire perché sono [ apparire. Cio¢ lo
sfondo non ¢ una delle cose che appaiono, non appare accanto alle cose,
ma appare ogni volta che qualcosa appare ed ¢, per cio stesso, cio che nel
cerchio dell’apparire finito ¢ gia da sempre apparso.

In quanto ente, lo sfondo ¢ in rapporto con ogni altro ente. Perché,
secondo Severino, 'ente come tale, cio¢ ogni ente, ¢ eterno, sicché, per
ogni ente, qualunque altro ¢ essenziale: il venire meno di uno determina
il venire meno dell eternita di tutti gli altri cioe il venir meno dell’eternita
del Tutto; se un ente cessa di essere, cessare di essere ¢ il destino di tutti.
Sicché, considerato in quanto ente e in rapporto agli enti che appaiono,
lo sfondo ¢ essenziale ad essi come, reciprocamente, essi lo sono per lo
sfondo. L’uno non ¢ senza gli altri. Ma cio, appunto, se si considera lo
sfondo semplicemente come uno degli enti; invece, considerato in quan-
to sfondo, cio¢ in quanto condizione di possibilita dell’apparire, non v’e

23. E.Severino, La Gloria, p. 92.
24, Ibidem.
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reciprocita fra esso e tutti gli altri enti che appaiono, perché lo sfondo ¢
tale anche se un determinato ente non appare, mentre un ente non puod
apparire senza sfondo. E, tuttavia, aggiungo io, lo sfondo non puo esserci
se un qualche ente non appare: irrisolvibile, secondo Severino, negli enti
che appaiono, perché appunto ¢ 'apparire di ogni ente, secondo me non
puo prescindere da un qualche ente di cui é lapparire.

Orbene,

Mostrare la necessita della Gloria significa mostrare I"impossibilita che
un qualsiasi essente che incomincia ad apparire impedisca — ossia renda
impossibile — il sopraggiungere di ogni altro essente, cio¢ impedisca il
proprio oltrepassamento e configuri, stabilisca e sigilli il volto definitivo
del contenuto che appare — il volto che la totalita di ciod che appare nel
cerchio finito del destino ¢ destinata a presentare in eterno.”

Se nessun ente che comincia ad apparire pud chindere I'apparire,
per modo che, dopo di esso, nessun ente possa apparire, la Gloria 7oz
puo non essere. Perché, appunto, a un ente che sopraggiunge nel cerchio
dell’apparire finito seguird necessariamente un altro ente. Infatti, non ¢
semplicemente possibile ma necessario che ne segua un altro, ché, altri-
menti, ['ente che sopraggiunge fungerebbe da chiusura dell’apparire. Ciog,
fungerebbe da ente che suggella la totalita di cio che appare: 'unica pos-
sibile totalitd dell’apparire finito sarebbe, appunto, quella chiusa da un
tale ente, la totalita che include tutti gli apparenti, dall’iniziale inoltrarsi
della terra nel cerchio dell’apparire fino a quest 'ultimo ente. Una tale to-
talitd, per sé stessa, risolverebbe tutto cio che é. Per essa (= in rapporto ad
essa), infatti, nulla potrebbe cadere al di fuori, sicché non sarebbe rozaliza
degli apparenti. Insomma, in quanto chiuso I'apparire finito si converte
in apparire infinito: tutto cadrebbe in esso ¢ senza (pitr) progressione.

Con il sopraggiungere di un ente la totalita di cio che appare passa.
Non nel senso che divenga nulla né nel senso che scompaia; ché, anzi,
perché un ente, apparendo, sopraggiunga, cid a cui sopraggiunge deve
continuare ad apparire: se cio, cui sopraggiunge, non appariva, cio che
sopraggiunge zon pué sopraggiungere e, eo ipso, non lo puo se cio a cui

25. Ivi, p. 93.
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sopraggiunge cessa di apparire. Perché ci sia il sopraggiungere, cio che ap-
pariva prima deve essere ancora presente ma presente cozze passato, come
oltrepassato: se, invece, & semplicemente presente, cioe se non ¢ oltrepas-
sato, nulla sopraggiunge. Il che significa che nel sopraggiungere di un
ente la totalita di cio che appare passa “nel senso che non continua, col
sopraggiungere, ad apparire come totalita di cio che appare: il suo appa-
rire come totalitd di cid che appare ¢ compiuto, perfectum”* Prima del
sopraggiungere appariva come totalitd di cio6 che appare, ché appunto
nulla appariva senza essere incluso in essa; ora, che sopraggiunge un ente
che non era incluso in essa, 7oz é piz la totalita di cid che appare: ci6 che
prima appariva come totalita ora appare come cio che ¢ integrato con un
nuovo elemento, non pilt come totalitd ma come parte.

Col passare della totalita di cid che appare per il sopraggiungere di
un nuovo ente passa anche lo sfondo; non nel senso che venga meno o
scompaia (cio¢ permanga occultato, dimenticato), perché lo sfondo, come
tale, é sfondo anche della nuova totalita che si é formata ed appare in esso.
Ed ¢ lo stesso sfondo che presiede ogni apparire. Cio che dello sfondo
passa ¢, piuttosto, cio di cui é sfondo: passa la totalitd di cio che appare
e, con questa, passa anche lo sfondo, che ¢ stato sfondo di cio che ora si
rivela parte ed ora é sfondo di una totalita pine ampia. Nel linguaggio di
Severino, passa la sintesi tra lo sfondo e le diverse configurazioni della
terra: lo sfondo si relaziona a ciascuna configurazione, di volta in volta
all’'una come presente e, eo 7pso, all’altra come passata. Sicché passa la sua
relazione a una configurazione. Il passare dello sfondo ¢, quindi, il suo
permanere iz differenti configurazioni della totalita cioe il legarsi a diversi
pur permanendo uno: “Lo stondo ¢ stondo perché nel suo infinito passare
¢ destinato a permanere nell’apparire in forme sempre diverse di sintesi
con la terra.” Lo sfondo ¢ il trascendentale: il suo “passare” ¢ I'attraver-
sare infinite differenti configurazioni senza risolvervisi.

Ora, se un ente, sopraggiungendo, chiudesse I’apparire cio¢ se impe-
disse il sopraggiungere di altri enti, impedirebbe, eo ipso, I'oltrepassa-
mento della totalita di cid che appare che, per dirla con Severino, ac-
quisirebbe “un volto destinato a permanere in eterno’, il volto definitivo.

26. Ibidem.
27. Ivi, p. 94
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Per cio stesso, pero, quell’ente apparterrebbe necessariamente alla totalita
di cio che appare, in quanto la realizza completandola: la rotalita di cio
che appare sarebbe, appunto, conclusa e definitiva (= non integrabile)
grazie all’apparire di un tale ente. Senza il suo apparire, ci6 che appare
come totalitd non ¢ totalitd ma parte. Eo ipso, un tale ente sarebbe ele-
mento costitutivo della totalita, perché appunto, senza di esso, cio¢ fino
a quando esso non appare, cio che appare come “totalita” ¢ parte, é integra-
bile e non ¢ totalita: poiché senza il suo apparire la totalitd non acquista
“un volto destinato a permanere in eterno’, se un ente chiunde 'apparire e
ne impedisce la prosecuzione, non pud non appartenere allo sfondo, in
quanto elemento che con il suo apparire completa la totalita, la compie
definitivamente. Ma, non potendo presiedere il proprio apparire (= non
potendo preesistere a sé stesso), un tale ente deve incominciare ad appar-
tenere allo sfondo quando comincia ad apparire.

Infatti, un ente chiude Uapparire, se appare (non sempre ma) per ulti-
mo, sicché un tale ente non puo appartenere da sempre allo stondo, per-
ché apparirebbe sempre, nell’apparire di ogni cosa. Quindji, se ¢’¢ un tale
ente, che chiude I'apparire e che, come tale, zon pué non appartenere
allo sfondo, incomincia ad appartenere allo sfondo guando appare; ciog,
comincia ad appartenergli cominciando ad apparire, perché, appunto,
prima di cominciare ad apparire non appare e, quindi, non appartiene
allo sfondo (che appare nell’apparire di ogni ente). Sicché non puoé non
appartenere allo sfondo e, insieme, non puo non cominciare ad appartener-
vi. Ma che un ente, che non puo non appartenere allo sfondo, incominci
ad appartenervi, secondo Severino, ¢ un ossimoro:

Unione necessaria ¢ infatti quella la cui negazione ¢ qualcosa di con-
traddittorio. Ma allora ¢ contraddittorio che I'unione necessaria sia il
risultato del sopraggiungere di un certo essente. E contraddittorio che
['unione necessaria izcominci, cioé¢ sia preceduta daun tempo in cui essa
non esiste. L’unione ¢ necessaria proprio perché ¢ qualcosa di contrad-
dittorio una qualsiasi situazione in cui tale unione sia inesistente.?®

28. Ivi, pp. 95-96.
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E contraddittorio che un ente zon possa non appartenere allo sfon-
do della totalita di cio che appare e incominci ad appartenervi a seguito
del suo apparire. Ciog, ¢ contraddittorio che inizi ad essere necessario.
Perché, prima di iniziare ad esserlo non lo ¢ e, poiché puo non esserlo,
non puo essere necessario: infatti, prima di cominciare ad apparire, ossia
quando non ha cominciato ad appartenere allo sfondo, 7o ¢ necessario
all’apparire degli enti; lo stondo, quale condizione dell’apparire di ogni
cosa, opera anche senza di esso”. Che un sopraggiungente sia necessaria-
mente unito allo sfondo (= sia necessario ad esso) ¢ impossibile, perché
il necessario non puo cominciare ad essere tale.

Orbene, se ¢ contraddittorio che un sopraggiungente chinda I’appari-
re, perché il necessario non pud cominciare, ¢ necessario che ogni soprag-
giungente sia oltrepassato cio¢ ¢ necessaria la Gloria. Il divenire appare
(si mostra nella sua necessita di) processo inarrestabile in cui la totalita
si manifesta. Ma un tale processo ¢ necessario perché lapparire non puo
venire chiuso, non perché ogni contraddizione ¢ tolta dal divenire.

6. Il passato

Ma, se ¢ contraddittorio che un ente, che incomincia ad apparire, 7oz
possa non appartenere allo sfondo, non ¢ contraddittorio che un ente,
che incomincia ad apparire, venga ad appartenere necessariamente allo
stondo come oltrepassato; ossia che, una volta oltrepassato, non possa non
appartenere (= appartenga necessariamente) allo sfondo. Perché, in que-
sto caso, la necessita della sua appartenenza allo sfondo concerne esc/u-
sivamente |'apparire del sopraggiungente, non ogni apparire. Sicché lo
sfondo ¢ lo stesso ma include il precedente i relazione all’apparire del
sopraggiungente: in cié cambia la sua relazione con le diverse configu-
razioni della terra, che, in quanto sfondo dell’attuale configurazione, ¢
stondo della precedente come oltrepassata, sicché in quanto sfondo attua-
le contiene il precedente. Ancora qui rileva il tema della relazione, ché lo

29. Reciprocamente, se un ente ¢ necessario allo sfondo, non pud non appartenergli, sic-
ché non ci pud essere un momento in cui non appartenga allo sfondo. Senza di esso, lo
sfondo non ¢ sfondo, perché manca di un elemento essenziale.
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sfondo ¢ lo stesso ¢, insieme, essendo in relazione alle diverse configura-
zioni di cui ¢ sfondo, oz lo é.

Oltrepassamento c’¢ solo se ¢ conservato quel che viene oltrepassato;
e, poiché senza la sua conservazione un oltrepassamento ¢ impossibile,
non solo non ¢ contraddittorio (= ¢ possibile) ma ¢ necessario che un
ente, che ¢ oltrepassato, come tale appartenga allo sfondo. Perché, appun-
to, in quanto oltrepassato viene ad essere uno degli elementi sulla cui base
soltanto puo apparire il sopraggiungente. Ogni divenire implica, quindi,
la conservazione di cio che ¢ stato oltrepassato (il passato). Sicché cio che
¢ oltrepassato non pud non apparire, iz tutto cio che era (era apparso),
nell’apparire del sopraggiungente. Quindi, appare come passato (come
non pill fungente) ma appare “in carne ed ossa’, cosi come era apparso:
non come era, perché ciod che un ente ¢ (nella complessita delle sue rela-
zioni con il Tutto) non pud apparire 7¢ prima né dopo (il Tutto non ap-
pare), ma come appariva; cio¢ deve apparire come passato senza perdere
nulla di cio con cui appariva, insomma deve apparire non astrattamente
ma concretamente™.

Infatti, se nulla (se nessun ente che comincia ad apparire) ¢ inoltre-
passabile e se oltrepassamento c’¢ soltanto nella conservazione dell’oltre-
passato, 'oltrepassato ¢ tale solo se conservato nella sua interezza, come
era (come appariva). Nulla di esso puo andare perduto. Ciog, la conser-
vazione non é memoria. Infatti, se ¢ vero che per dimenticare bisogna
mantenere presente (nella memoria) — ¢ possibile dimenticare soltanto
cio che sz sa di avere perso (senza questo sapere, che ¢ la memoria, nulla si
puod dire “dimenticato”) —, ¢ altrettanto vero che, per mantenerlo presen-
te nella memoria (cioe¢ per ricordarlo), ciod che si rammemora non deve
essere presente zella sua interezza, potendo, per esempio, essere presente
come rappresentazione, idea, ecc. Se ¢ presente nella sua interezza, non
¢ rammemorato, sicché nella memoria la concretezza del rammemora-
to ¢ persa, perché, appunto, la memoria ne rende presente solo alcuni
aspetti. Ma che non ci possa essere un inoltrepassabile significa che ogni
oltrepassamento deve essere pieno, totale; cioe, che nulla dell’oltrepassa-
to puo definitivamente restare in ombra, ché appunto per il lato, per cui

30. Il che, ovviamente, non incide sulla progressivita dell’apparire finito. Il passato appare
(da ultimo) in “carne e ossa” ma progressivamente, prima un accadimento, poi l’altro.
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scompare definitivamente, non é oltrepassabile, sicché loltrepassamento,
che si verifica, a rigore non ¢é il suo. In altri termini, poiché 'ente appare
sopraggiungendo e il sopraggiungente deve poter essere oltrepassato, lo
scomparire definitivo, che sottrae (in tutto o in parte) I'ente all’oltrepas-
samento, ¢ incompatibile con il suo apparire: solo ci6 che non appare
¢ inoltrepassabile. E, poiché un ente che appare, in quanto tale, non ¢
inoltrepassabile, se (quando) ¢ oltrepassato, lo deve essere interamente
cio¢ 'oltrepassamento deve far apparire nella sua interezza l'oltrepassato.

Il che perd, secondo Severino, non significa che I'oltrepassamento sia
sempre pieno, totale, cioé concreto. E concreto quando I'oltrepassato ¢
conservato in futti i suoi aspetti; ¢ invece formale quando non ¢ con-
servato nella sua interezza, cio¢ quando, divenuto passato, in tutto o in
parte cade nell’oblio ed appunto per questo non ¢é interamente oltrepas-
sato. Ma questa ¢ una configurazione provvisoria perché ¢ assunta solo
prima della sua conservazione “in carne ed ossa’, che ne rappresenta la
configurazione definitiva: la configurazione definitiva ¢, appunto, quella
in cui “la totalita del passato ¢ destinata da ultimo (cio¢, appunto, come
configurazione definitiva del passato) non solo a non andare annientata
in alcuna sua parte, ma anche a non scendere nell’oblio con alcuna sua
parte”™.

In altri termini, prima del suo apparire “in carne ed ossa” cioe prima
del suo essere concretamente cio¢ interamente oltrepassato, il passato puo
scomparire ¢, poi, venire dimenticato (il dimenticato ¢, come detto, il
riapparire dello scomparso). Questo ¢, secondo Severino, possibile. Ma,
poiché il passato ¢ tale solo perché oltrepassato e nulla dell’oltrepassato
¢ inoltrepassabile,

cio che dell’oltrepassato ¢ possibile che sia stato dimenticato ¢ per altro
necessario che da ultimo — cio¢ nella configurazione definitiva dell’oltre-
passato — ritorni nel cerchio dell’apparire e definitivamente vi rimanga,
e vi ritorni e rimanga con la totalita concreta delle determinazioni oltre-
passate; e dunque venga ad appartenere necessariamente allo sfondo.**

31. Ivi,p. 113.
32, Ivi,p. 115.
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Riapparso in fu##i i suoi aspetti (in tutti gli aspetti con cui appariva
prima di essere oltrepassato), loltrepassato non pud piu apparire diversa-
mente, perché, appunto, ora appare come oltrepassato in tutto cio con cui
era apparso: non ce n’¢ un aspetto che deve ulteriormente essere oltre-
passato né ¢’¢ un aspetto che puo essere dimenticato, sicché l'oltrepassato
assume una configurazione definitiva cio¢ ¢ definitivamente conservato
cosi come ora appare. Eo ipso, viene ad (incomincia ad) appartenere allo
sfondo: non puo non apparire cosi come ora appare, perché solo cosi ¢
interamente, veramente, oltrepassato, cio¢ perché solo cosi ce n’é¢ veramen-
te oltrepassamento. Senza questo apparire “in carne ed ossa” del passato
(= appare come era ma non appare essente 07z), il sopraggiungente non
¢ veramente tale, cio¢ non appare per cio che ¢, quale oltrepassamento del
precedente: ’integrale conservazione del passato ¢, quindi, la condizio-
ne di possibilitd (appunto, lo sfondo) dell’apparire del presente.

Poiché tutto cio che appare ¢ oltrepassabile, I’isolamento della terra ¢
destinato necessariamente a tramontare, perché, appunto, “¢ impossibile
che la terra si imbatta in un luogo inoltrepassabile”. Ma I’isolamento
della terra ¢ un luogo in cui la terra si imbatte; “e se [isolamento della
terra non tramontasse ¢ la sua contraddizione non fosse oltrepassata, esso
sarebbe appunto un luogo in cui la terra si imbatte e che essa non puo oltre-
passare.”>* Sicché Severino radica la necessita dell’oltrepassamento della
solitudine della terra su/ suo esserci: se ¢’¢ cioe se accade, la solitudine del-
la terra non puod non essere oltrepassata, perché non ¢’¢ accadimento che
possa non esserlo. Non il divenire nella sua infinitezza (il divenire per la
quale zutto pud venire ad apparire) ma ’impossibilita di un accadimento
inoltrepassabile, cio¢ la necessita del superamento di ogni accadimento
(quindi, potremmo dire, il divenire iz guanto superamento), fonda il tra-
monto dell’isolamento della terra.

Sicché anche il dolore ¢ destinato a tramontare. Perché il dolore ¢
radicato nella volonta che, volendo, ottiene altro da cid che vuole e lo
patisce: senza volonta non c’¢ esperienza del dolore, perché per provare
dolore debbo volere altro. Ed ¢ la contraddizione della volonta, perché la
volonta, per il fatto di volere, ha fede di ottenere cid che vuole e, per il

33. Ivi, p. 125.
34, Ibz’aim
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fatto che subisce altro da cid che vuole, non ha fede di ottenerlo ma ha
fede di ottenere cid che non vuole. Ma la forma originaria della volon-
ta ¢ I'isolamento della terra, cio¢ che la terra sia la regione sicura e che
'essere esca dal nulla e torni nel nulla, cio¢ che Pessere sia per volonta.
La volonta, secondo Severino, ¢, essenzialmente, fraintendimento della
verita, quindi la pretesa della terra isolata. Sicché con il tramonto dell’i-
solamento della terra tramonta anche il dolore perché, tramontando I’i-
solamento, tramonta anche la volonta.

Ma il dolore e tutto cid che sta a cuore al mortale sono destina-
ti nell’oltrepassamento a conservarsi nella loro concretezza in quanto
oltrepassati:

Se infatti questa concretezza del contenuto dell’isolamento non fosse oltre-
passata e quindi non continuasse ad apparire nel suo essere oltrepassata,
essa sarebbe daccapo un luogo in cui la terra si imbatte ma che non puo
oltrepassare.’

Tuttavia, conservati come oltrepassati, quei contenuti zon fungono
pitk come fungevano per il “mortale”, cio¢ non sono piu vissuti come que-
sti li viveva. Del resto, lo stesso “mortale” ¢ oltrepassato. Quei contenuti
appunto sono “interamente conservati nella luce che li oltrepassa [...] e
in carne ed ossa stanno ai piedi del trono della Gloria da cui li domina la
dimensione dell’essente che lungo il sentiero della terra li ha oltrepassati
e all’infinito li oltrepassa.” Quei contenuti, prima fungevano da verita,
ora, nella loro stessa conservazione, si manifestano come errori, quali for-
me della volonta di potenza che, conservandosi (= proprio perché si con-
servano), affermano I'opposto della volonta di potenza che esprimeva-
no. Si potrebbe dire: z0lti come conservati, rolti perché conservati. Se non
fossero conservati, neppure sarebbero tolti, essendo la loro cancellazione
una forma di volonta di potenza.

3S. Ibidem.
36. Ivi, pp. 125-126.
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7. L’infinito

I sentiero della terra ¢ infinito perché ogni accadimento ¢ oltrepassa-
to, ossia ¢ infinito “nel senso che ogni «poi» ¢ un «prima, cio¢ non
esiste un ultimo «poi».”” L’ultimo ¢ un penultimo, quindi il sentiero
della terra ¢ “infinito” perché non ha termine. Sicché, detto del sentiero
della terra, “infinito” significa inesauribile: un tale sentiero si dice, ap-
punto, “infinito” perché contiene “un insieme «infinito» di essenti, nel
senso che nessun «numero cardinale» puo indicare la numerosita degli
elementi di tale insieme.”® Infinito, quindi, significa “non numerabile”,
una quantita infinita di essenti, cid i cui contenuti non possono venire
numerati, perché, se si procede a numerarli, si procede a/l’infinito, ossia
non si puo arrestare la numerazione. Insomma, I'infinito, in quanto con-
tiene un “numero infinito di enti’, ¢ il zon misurabile.

Anche la totalita degli essenti ¢ infinita ma lo ¢, innanzitutto, iz un
senso diverso, “nel senso che lascia fuori di sé il nulla, ossia non lascia al-
cun essente fuori di sé — I'infinita del Tutto.”” Detto della totalita degli
essenti, “infinito” ¢ cid rispetto a cui non c’¢ un altro, il non limitato.
Ma lo ¢, appunto, iz quanto totalita degli essenti, cio¢ in quanto include
tutto cio che ¢ e, quindi, include anche il sentiero della terra che ¢ inesau-
ribile. L’infinito, in questo senso, ¢ I'inclusivo, il fotalmente inclusivo, e
Severino avverte di usare in questa accezione il termine nel semantema
“apparire infinito” che, appunto, ¢ quell’apparire in cui si mostra tutto cio
che ¢, ossia I’apparire che non lascia fuori di sé (non in mostra) alcunché.

La totalita degli essenti non puo essere risolta nel sentiero della terra.
Infatti, il sentiero della terra (tutto cio che appare in esso) non consente
di sapere se la totalita degli essenti vi si risolva: a muovere da esso si puod
solo presupporre che risolva la totalita degli essenti ma limitarsi a presup-
porre non ¢ che credere. Tuttavia, se per non limitarsi a presupporre ma
per dimostrare una tale risoluzione, ¢ necessario fare leva non sul sentiero
della terra ma su altro, la sua dimostrazione ne é la negazione. Pertanto, la
totalita degli essenti zon pué non eccedere il sentiero della terra, perché,

37. Ivi, p. 144.
38. Ivi, p. 145.
39. Ibz’aim.
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che vi si risolva, ¢ mera credenza®, un’ipotesi che essenzialmente implica
la possibilita dell’opposta e vi si risolve. Il che, secondo Severino, signifi-
ca chela totalita degli essenti include il sentiero della terra come sua parte.

Infatti, “Il dispiegamento infinito del sentiero della terra ¢ la mani-
festazione di un tratto parziale dell’oltrepassamento eternamente com-
piuto della totalitd della contraddizione™!; ed ¢ appunto una parte di
questo oltrepassamento perché “¢ impossibile che per quanto il sentiero
della terra si dispieghi all’infinito la totalita concreta dell’essente entri
nel cerchio dell’apparire.”* Ma, se il dispiegamento infinito del sentiero
della terra ne ¢ una parte e se tale dispiegamento consta di innumerevoli
contenuti, la totalita degli essenti, oltre ad essere infinita nel senso di i/-
limitata (quindi infinita gualitativamente) perché non c’¢ altro oltre ad
essa ( tutto cid che & vi ¢ incluso), lo ¢ anche nello stesso senso del sentie-
ro della terra, in quanto non misurabile, ossia in quanto contenente una
quantitd infinita di essenti (quindi ¢ infinita anche quantitativamente):
contiene |’infinita serie di essenti che si danno nell’apparire finito e altro
che non vi si da.

Su questa inclusione ¢, a mio giudizio, necessario soffermarsi. Perché
la totalita degli essenti contiene tutti gli infiniti essenti che sopraggiun-
gono nel dispiegamento dell’apparire finito ma senza che vi si dispieghino.
Ch¢, se questi enti vi fossero contenuti nel loro dispiegamento (nell’atto
in cui si dispiegano), la totalita degli essenti non sarebbe tale: il dispie-
garsi ¢, appunto, il venire 'uno dopo l'altro. In altri termini, poiché il
dispiegarsi ¢ il sopraggiungere nel cerchio finito dell’apparire, tali enti si
dispiegano non apparendo tutti insieme: 'uno appare sopraggiungendo
(a tutti gli altri enti gia apparsi) perché un altro non appare. Al contrario,
nella rotalita degli essenti, zutti gli essenti debbono mostrarsi senza che al-
cuno si occults, in un apparire che ¢ appunto infinito, non escludente. Ché
altrimenti non si tratterebbe di fozaliti degli essenti.

40. cfr. E. Severino, La struttura originaria, pp. 468 segg., in particolare il seguente testo:
“il risolvimento della problematicita originaria ¢ dunque altro dall’originario: Uessere, il
positivo, oltrepassa |'originario per il fatto stesso, o nella misura appunto in cui l’originario
non ¢ in grado di stabilire se I'essere lo oltrepassa o no.” ivi, p. 474

41. E.Severino, La Gloria, p. 145.

42. Ibidem.
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Il che significa che, nella totalita degli essenti, quelli che appaiono di-
spiegandosi nel cerchio dell’apparire finito sono contenuti ze/ loro appa-
rire, che per Severino ¢ una loro qualita, come ¢ contenuto i/ loro appari-
re cio¢ il sopraggiungere nel cerchio dell’apparire finito (il cominciare ad
apparire che ¢ in effetti cominciare ad apparire del loro apparire) ¢ come
¢ contenuto il cerchio (in realtd, come vedremo, i cerchi) dell’apparire fi-
nito. Ma tali essenti non vi sono contenuti come sopragginngenti (nell’at-
to del loro sopraggiungere) beznsi come eterni: infatti, il sopraggiungere di
un essente nel cerchio finito dell’apparire, da una parte, essezndo, non puod
non essere contenuto nella totalita degli essenti, d’altra parte o7 puo es-
sere contenuto in atto nella totalita degli essenti, ché, altrimenti, la totalita
degli essenti sarebbe essa stessa sopraggiungente, cio¢ non sarebbe totali-
ta. Essa, infatti, includerebbe /’incominciare ad apparire, cio¢ il venire ad
apparire di cio che prima non appariva, sicché, eo ipso, sarebbe un farsi
totalita. Piu rigorosamente, la totalita degli essenti non pud comportare
alcun divenire cio¢ alcun movimento, ché il movimento ne sarebbe la
negazione: la totalita degli essenti puo divenire so/o nulla. E, come tale,
deve contenere anche il divenire ma senza che divenga cio¢ senza essere
divenire in atto.

Orbene, questo regno dell’immobilith sembra (per lo meno a me)
un’astrazione. Perché il divenire, nel senso del venire ad apparire, che la
totalita degli essenti deve contenere per essere tale, non essendo iz atto ¢
solo la rappresentazione del divenire, non il venire ad apparire di qualco-
sa ma che qualcosa venga ad apparire, appunto non il divenire ma la sua
immagine. Sicché rinvia ad un divenire che cade fuori della totalita. Delle
due I'una: o la totalita degli essenti contiene Iatto del venire ad apparire
di un sopraggiungente che, appunto, venendo ad apparire sopragginnge
nella totalita 0 non lo contiene sicché nella totalita vi ¢ "apparire di qual-
cosa che nella totalita ¢ gia da sempre apparso ¢ non viene ad apparire.
Ma né il sopraggiungere nella totalit né I’essere gia da sempre apparso
nella totalita di cio che viene ad apparire sono possibili: non il soprag-
giungere nella totalitd in quanto ¢ la negazione della totalita, non I’essere
gia da sempre apparso di cio che viene ad apparire perché mera rappre-
sentazione di cio che accade 4/ di fuori della totalita. Infatti, se Pessere
gia da sempre apparso di cio che viene ad apparire ¢ possibile solo come
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rappresentazione del venire ad apparire, richiede uz altro (un diverso)
apparire che, appunto, esso rappresenta (1’apparire finito) e nel quale cio
che da sempre appare (in quello che per Severino ¢ “apparire infinito”)
viene ad apparire. Con che la totalita degli essenti risulta inintelligibile,
costituendo una sorta di sovramondo che, per la parte in cui rappresenta
il dispiegamento infinito del sentiero della terra, reduplica il mondo rea-
le. Ma lo reduplica, non lo contiene perché il mondo reale é dispiegamento
¢ divenire mentre la totalita degli essenti (tutti compresenti) ¢é immobile.
Gli essenti che si dispiegano infinitamente nel sentiero della terra, per
I'appunto, vi si dispiegano (appaiono I'uno dopo 'altro) e, per questo,
non coincidono con cio che essi sono nella totalita degli essenti: atto del
loro apparire finito eccede il loro essere eterno. Con che la totalita degli
essenti non é, perché non li include tutti, non includendo il divenire 77
atto dei divenienti.

Debbo evidenziare che quanto ho esposto sopra trova la sua indiretta
conferma nella differenza che Severino pone tra apparire finito e appari-
re infinito. Infatti, il dispiegamento all’infinito del sentiero della terra “¢
'apparire di una parte dell’oltrepassamento eternamente compiuto della
contraddizione™®. Perché, se non fosse I’apparire di una parte, dovrebbe
essere apparire della totalita dell’oltrepassamento della contraddizione,
cioe del Tutto, sicché il Tutto incomincerebbe ad apparire e, in quanto
Tutto, sarebbe inoltrepassabile. Il che, come abbiamo visto, ¢ impossibi-
le. Fermo restando, aggiunge Severino, che il cerchio dell’apparire finito

non pud diventare (non puo ricevere nel proprio contenuto) I’indiven-
tabile in cui consiste apparire infinito del Tutto, ossia I'apparire che,
mostrando il Tutto concreto dell’essente, ¢ la dimensione in cui non pud
venire a manifestarsi niente altro.

L’apparire infinito ¢ quello in cui si mostra la totalita degli essen-
ti, quindi quello in cui non si pué mostrare altro da cio che vi si mostra.
Sicché, in quanto contiene tutto, 7oz pué diventare altro da quel che ¢,
perché, appunto, ogni altro ¢ contenuto in esso. Eo ipso, ’apparire finito

43, Ivi, p. 150.
44, Ibz’j;m.



244 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

non puo diventare apparire infinito, perché 'apparire finito vi ¢ conte-
nuto e la parte non puo diventare il tutto. Con che, pero, si dice che vi ¢
differenza tra ’apparire che non pud mostrare altro ¢ 'apparire che, come
tale, mostrando di volta in volta nuovi contenuti, mostra altro; una dif-
ferenza che, secondo me, importa la difficolta che sto rilevando, perché
I’apparire che, come tale, mostra altro e che ¢ contenuto nell’apparire
infinito, non puo esservi contenuto zella progressivita del suo mostrare.

Del resto, a mio giudizio, il linguaggio che Severino usa rivela la diffi-
colta: il dispiegamento del sentiero della terra ¢ contenuto nella totalita
degli essenti quale “dimensione che contiene eternamente la totalita del-
le fasi infinite del dispiegamento della terra.”® Nella terra sopraggiun-
gono, di volta in volta, infiniti momenti; ma questo processo continuo
¢ contenuto nella totalita degli essenti quale dispiegamento di fasz, mo-
menti irrigiditi, astratti, perché, appunto, qui (nella totalita degli essenti,
cio¢ nell’apparire infinito) si prescinde dal loro concrero sopraggiungere.
Sicché il loro sopraggiungere, nella sua concretezza, ha la sua radice in al-
tro cio¢ non ¢ una delle fasi che la totalita contiene. Accade qui come nel-
la visione cinematografica: la visione cinematografica ¢ il risultato dello
scorrimento di fotogrammi ad una velocita tale da dare I"impressione del
movimento. Pero, questa velocita di scorrimento ¢ estrinseca, cioe non ¢
contenuta nei fotrogrammi ma dipende dalla macchina di proiezione: cid
che produce lo scorrimento e, eo ipso, fa sorgere I’impressione del movi-
mento non ¢ uno dei fotogrammi né la loro totalita.

8. La costellazione infinita dei cerchi finiti dell apparire

L’impossibilita che ci sia un oltrepassante inoltrepassabile ¢ il fon-
damento della dimostrazione secondo cui il cerchio finito dell’apparire
consta di una molteplicita infinita di cerchi “in ognuno dei quali il de-
stino appare in modo finito e accoglie la terra che, isolata, lo contrasta e,
oltrepassando il proprio isolamento, si dispiega all’infinito.”* La ragio-
ne per cui la terra si dispiega all’infinito nel cerchio finito dell’apparire

45. Ivi, pp. 151-152.
46. Ivi, p. 167.
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(ossia per cui c’¢ la Gloria) ¢, quindi, la stessa per cui la terra si dispiega
in un’infinita di cerchi dell’apparire, I'uno diverso dall’altro, 'uno conte-
nente un dispiegamento che ’altro 7oz contiene: la ragione ¢, appunto,
che non puo esserci un oltrepassante inoltrepassabile. Sicché in un cer-
chio dell’apparire cade una configurazione della terra e ci6 che infinita-
mente ne sopraggiungera, per cui ciascun cerchio ¢ infinito, in quanto la
terra vi si dispiega all’infinito. Ma, nello stesso tempo, ¢ finito, non solo
perché non ¢ apparire in cui si mostra ogzi essente (cioe perché esclude
alcuni essenti che non appaiono) ma anche perché contiene solo uno degli
infiniti dispiegamenti della terra e nessuno degli altri: ¢ finito per due ra-
gioni, perché non contiene zu#ti gli essenti e perché non contiene tutti gli
essenti che appaiono. La terra si dispiega infinitamente in infiniti cerchi.
O, anche: ci6 che cade in un cerchio dell’apparire finito non ¢ /a totalita
dell apparire finito.

In termini generali, 'argomentazione di Severino mira a dimostrare
che l'apparire attuale non puo essere unico. L’apparire attuale ¢ I'appa-
rire come tale: un apparire non attuale non é apparire. Infatti, cio che ¢
apparso o apparird appare ora, ché, se non appare ora, il suo essere ap-
parso o il suo apparire futuro zon appaiono. Sicché, se ci sono infiniti
cerchi dell’apparire finito, ciascuno di essi deve essere attuale. Ma attuale
in sé, non per ciascuno degli altri per i quali I’attuale apparire ¢ il proprio.
Pili precisamente, in ciascuno dei cerchi che ve ne sia un altro appare
in forma astratta, quale necessita, implicata dall’apparire attuale di un
cerchio, di un apparire diverso da quello attuale. Questa necessita si evin-
ce dal fatto che, quando in un cerchio appare una configurazione della
terra (cio¢ quando un essente sopraggiunge per modo che si istaurano
nuove relazioni con gli essenti gia presenti, sicché muta la conforma-
zione della totalita di cio che appare), appare attualmente anche il suo
apparire (il suo incominciare ad apparire) nel cerchio in cui appare ¢ in
cui apparira I'incominciare ad apparire di tutte le configurazioni che so-
praggiungeranno ad essa. Cos, ciascuna appare attualmente in quanto,
in momenti diversi, incomincia ad apparire: il suo apparire attuale ¢ un
incominciante. Ma I’apparire attuale di ciascuna cio¢ il suo incominciare
ad apparire ¢ /o stesso per tutte, non perché tutte attualmente appaiono
ma perché, pur apparendo in momenti diversi, appaiono (incominciano
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ad apparire) nello stesso cerchio: il loro incominciare ad apparire, quindi,
non puo essere diverso, perché ['apparire che tutte incominciano é lo stesso.

Ma, poiché I'apparire attuale di tutte le configurazioni della terra, che
si succedono in un cerchio, incomincia ad apparire, anch’esso, come tutto
cio che incomincia ad apparire, deve essere oltrepassato. Ché, altrimenti,
ci si troverebbe di fronte all’assurdo, ad un oltrepassante che non puo
essere oltrepassato e che diviene (incomincia ad essere) contraddittoria-
mente sfondo. Pero, poiché 'apparire attuale della configurazione che
appare ¢ lo stesso apparire attuale di tutte quelle che infinitamente so-
praggiungono in quel cerchio, zon puo essere oltrepassato nel succedersi
di queste, ché appunto tutte si succedono avendo in comune lincominciare
ad apparire in quel cerchio. Sicché, se lattualita dell’apparire (I’apparire
nella sua attualitd) di una configurazione della terra deve essere oltrepas-
sata (ciog, se & contraddittorio che non lo sia), ¢ necessario che sia oltre-
passata in un apparire diverso da quello del cerchio in cui attualmente le
configurazioni appaiono:

La necessita che tutto cid che sopraggiunge sia oltrepassato implica cio¢
che anche lattualita delle configurazioni sopraggiungenti della terra
sia aperta al necessario sopraggiungere, nell’apparire trascendentale, di
qualcosa che ¢ necessario che appaia — e dunque il cui apparire ¢ attuale
— ma che, essendo Poltrepassamento dell’attualita che a quelle configu-
razioni compete nel cerchio finito dell’apparire, ¢ necessario che appa-
ia secondo un attualita diversa da quella che compete al cerchio finito
dell’apparire attuale.”

Insomma, I"apparire attuale deve essere oltrepassato perché ¢ un in-
cominciante (= un oltrepassante); ¢ cid che 'oltrepassa ¢, a sua volta, un
apparire ma, eo pso, non pud essere /o stesso apparire che ¢ oltrepassato.
Sicché apparire ¢, in sé stesso, molteplice cioe ¢ un’unita che si attua in
infiniti cerchi. In ciascuno di essi appaiono differenti cose: non il mede-
simo appare diversamente ma la molteplicita dell’apparire corrisponde a
enti diversi. Quindi, I'apparire, secondo Severino, ¢ molteplice 724 non
equivoco. O, anche: mostra cio che é cosi come é. In tutti i cerchi la terra si

47. Ivi, pp. 171-172.
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dispiega infinitamente e 'oltrepassamento dell’attualita dell’apparire di
una sua configurazione ¢ 'apparire di un diverso dispiegamento in un
altro cerchio.

Le argomentazioni cui Severino ricorre, zello specifico, per dimostra-
re la necessitd dell’oltrepassamento dell’attualita della terra in un altro
cerchio dell’apparire sono due ¢, come dicevo sopra, mettono capo alla
necessita che ogni sopraggiungente sia oltrepassato. Questa necessita di-
pende dallo sfondo cio¢ dalla condizione per cui solo puo esserci un ol-
trepassamento (un sopraggiungente). In quanto tale, lo sfondo non puo
essere oltrepassato: infatti, cio che lo oltrepassa non puo apparire, cioe
non pud incominciare ad apparire sopraggiungendo. Senza sfondo, non
c’¢ apparire. Reciprocamente, cid che nell’apparire ¢ inoltrepassabile
non pud che esserne lo sfondo; ché, appunto, non puo essere oltrepas-
sato in quanto ¢ implicato in zuzto cid che appare, cio¢ perché opera (&
presente) in ogni apparire, per modo che, senza di esso, nulla appare: cid
che lo oltrepassa, in questo stesso atto, si nega, perché, appunto, in tanto
lo oltrepassa in quanto lo sfondo vi si conserva, sicché non lo oltrepassa
punto. Eo ipso, proprio perché ¢ lo sfondo ad essere I'inoltrepassabile,
ogni sopraggiungente deve venire oltrepassato ché, altrimenti, diventa
sfondo, cio¢ ¢ un apparente che contraddittoriamente diviene (= incomin-
cia ad essere) necessario all apparire.

La prima argomentazione ¢ la seguente. Il dispiegamento infinito del-
la terra nel cerchio attuale dell’apparire (cio¢ la totalita attuale della terra
quale insieme di cio che appare attualmente, di ci6 che ¢ apparso e di cio
che infinitamente apparird) non ¢ la rotalita della terra che attualmente,
di volta in volta, appare: questa ¢ solo una parte di quel dispiegamen-
to. Infatti, il dispiegamento infinito della terra non pud apparire, cio¢
non puo essere un contenuto sopraggiungente, perché, come tale, do-
vrebbe essere oltrepassato e, quindi, zon sarebbe dispiegamento infinito:
il dispiegamento infinito ¢ inoltrepassabile, perché oltrepassamento, in
quanto tale, ¢ dispiegamento. Tuttavia, con Iapparire della terra (con
il suo incominciare ad apparire) appare, cio¢ incomincia ad apparire,
necessariamente la destinazione della terra al dispiegamento infinito,
cio¢ la relazione tra la terra che attualmente appare e tutte le configu-
razioni che, di volta in volta, sopraggiungono, la relazione per cui esse
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appartengono tutte alla terra. Il contenuto che #on pué non apparire ¢
appunto questo: che ci6 che della terra appare attualmente non costitui-
sce una configurazione definitiva ma deve essere infinitamente integrato
con il sopraggiungere di nuove configurazioni. Se un tale contenuto non
appare, cioé se la configurazione attuale della terra appare come definitiva,
la terra non appare punto (=non incomincia ad apparire). In altri ter-
mini, I'incominciare ad apparire ¢, come tale, progressione infinita (in
quanto oltrepassante deve essere oltrepassato, e cosi via all’infinito), sic-
ché, con I'incominciare ad apparire di qualcosa, questo deve cominciare
ad apparire, che I'apparire, che ¢ cominciato, progredisce in differenti
infinite configurazioni.

Orbene, in quanto ¢ un incominciante, anche questo contenuto deve
essere oltrepassato ma non puo esserlo dalle configurazioni che soprag-
giungono in quel cerchio, ché appunto sopraggiungono iz sequenza, cioe
nell’infinita progressione che questo contenuto statuisce. Sicché il loro
sopraggiungere non oltrepassa ma, per cosi dire, conferma quel contenu-
to: se lo oltrepassassero, non sopraggiungerebbero. Sicché quella desti-
nazione puo essere oltrepassata solo in una dimensione della terra che
non appartiene a quel dispiegamento infinito, ossia in un altro cerchio in
cui la terra ¢ destinata a un diverso dispiegamento infinito, a configura-
zioni diverse da quelle che appaiono nel primo cerchio. Il dispiegamento
infinito della terra, che si svolge in un cerchio, ¢ necessariamente oltre-
passato da un dispiegamento infinito che si compie in un altro cerchio.

La necessita che la destinazione della terra che appare attualmente sia
un sopraggiungente, e quindi un oltrepassato, implica la necessita che il
dispiegamento infinito della terra attuale sia oltrepassato in un cerchio
diverso dal cerchio originario dell’apparire — e pertanto implica la neces-
sita che questo diverso cerchio siz — pur non apparendo, quanto al suo

contenuto concreto ¢ determinato, all’interno del cerchio originario.*

Perché non puo essere oltrepassato da ci6 che sopraggiunge nel cer-
chio attuale: ¢id che sopraggiunge nel cerchio attuale, infatti, in tanto
sopraggiunge in quanto ¢ destinato a integrare la configurazione apparsa

48. Ivi, p. 175.
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della terra, cio¢ ¢ la terra nel suo attuale dispiegarsi in una nuova configu-
razione. Mentre a dover essere oltrepassata ¢ proprio questa destinazione,
cio¢ il dispiegamento attuale della terra in quel cerchio. Sicché il dispie-
gamento attuale della terra ¢ oltrepassabile solo in un diverso cerchio
dell’apparire, in cui, appunto, la terra si inoltra dispiegandosi diversa-
mente, cio¢ manifestando configurazioni del tutto diverse.

Pero, che quell’oltrepassamento possa cominciare ad apparire solo in
un diverso cerchio, non vuol dire che non sia dato anche nel primo, sep-
pure in forma astratta, guale necessita del suo esserci. Perché, anzi, senza
questa “presenza’, il primo sarebbe [“unico cerchio, cio in cui soltanto si
dispiega infinitamente la terra. Ma con cio6 quella destinazione al dispie-
gamento infinito risulterebbe inoltrepassabile convertendosi in sfondo.
Tuttavia, che l'altro, anzi gli infiniti altri cerchi costituiscano nella loro
forma astratta lo sfondo del cerchio attuale significa che essi appaiono
come necessariamente esistenti e, nel contempo, si mantengono nasco-
sti, cioé che non si manifestano come dovrebbero, perché non possono non
essere ma non ci sono (sono occulti).

Pertanto non sopraggiunge nemmeno, nel cerchio originario dell’appa-
rire, ma appartiene allo sfondo di tale cerchio, apparire della necessita
dell’esistenza di un a/tro cerchio — e anzi di un’infinita di cerchi diversi
dal cerchio originario dell’apparire. E necessario che 'altro sopraggiun-
ga; tuttavia l’apparire di questa necessitd non sopraggiunge ma appartie-
ne allo sfondo del cerchio originario.’

Nel cerchio dell’apparire attuale si da quindi, come appartenente al suo
sfondo, ’apparire non attuale di altri cerchi. Questi debbono avere il suo
stesso sfondo: lo sfondo ¢ appunto lo stesso per ogni cerchio e ciascuno
dei cerchi ne dipende. Sicché I'apparire non attuale richiede lo sfondo
dell’apparire attuale ma in quanto sfondo, zon in quanto sfondo attuale,
perché, appunto, non ¢ apparire attuale. In altri termini, solo nell’ap-
parire attuale lo sfondo appare come tale, nel concreto apparire di ogni
cosa, mentre nell’apparire non attuale appare indirettamente, solo come

49. Ivi, pp. 177-178.
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necessariamente richiesto (anche) dagli infiniti altri cerchi dell’apparire
ma non nel concreto apparire di qualcosa.

La seconda argomentazione che, secondo Severino, dimostra la ne-
cessita dell’oltrepassamento dell’attualita in un altro cerchio dell’appari-
re mette ancora capo al concetto di totalita attuale della terra. Questa, in
quanto totalitd dell’incominciante, ¢ il dispiegamento infinito di ci6 che
sopraggiunge nel cerchio attuale dell’apparire. Dunque, non puo essere
un evento che sopraggiunge in quel cerchio. Ma da cid non segue che la
totalita attuale della terra sia inoltrepassabile; infatti, essa ¢ la totalita di
cio che ¢ destinato a incominciare ad apparire in un cerchio, ovvero ’in-
sieme di cio che comincia ad apparire in esso, sicché non puo appartenere
al suo sfondo. Dunque, ¢ necessariamente oltrepassabile. In altri termini,
la totalita attuale della terra non ¢ un incominciante ma ¢ la fozalita degli
incomincianti e, non potendo, come tale, appartenere allo sfondo, non ¢
inoltrepassabile: se lo fosse, eo ipso lo sarebbero i suoi elementi. E, poiché
il suo oltrepassamento esige un altro cerchio (il cerchio attuale, in cui si
da la totalith attuale degli incomincianti, non puo sorpassare sé stesso),
non pud non esserci un cerchio diverso da quello attuale.

Del resto, la totalita simpliciter degli oltrepassanti include ogni oltre-
passante ¢, quindi, non pud essere oltrepassata. Ma ogni oltrepassante
deve essere oltrepassato, sicché la totalita simpliciter degli oltrepassanti
include #nfiniti oltrepassanti perché appunto ciascun oltrepassante ¢ ol-
trepassato da un altro. Ora, pretendere che la totalita attuale della terra
sia inoltrepassabile significa pretendere che coincida con la totalita sim-
pliciter degli oltrepassanti, cio¢ che non vi siano altri oltrepassanti attuali
tranne quelli che sopraggiungono nel cerchio attuale dell’apparire. Ma,
con I’incominciare ad apparire degli essenti che costituiscono la totalita
attuale della terra, comincia ad apparire in quel cerchio anche I’attualita
di tale totalitd, che a sua volta deve essere oltrepassata da un oltrepassante
attuale. Ma, se la totalita attuale della terra, che si dispiega infinitamen-
te ad apparire in un cerchio, ¢ la totalita simpliciter degli oltrepassanti,
I'incominciare ad apparire attuale di essa 7o puo essere oltrepassato nel
cerchio in cui appare, perché ’incominciare ad apparire degli oltrepassan-
ti in un cerchio ¢ /o stesso, sicché non puo includere un incominciare ad
apparire diverso (oltrepassante tutti gli aleri). D’altra parte, deve essere
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oltrepassato, perché ¢ un incominciante. Cosi, la pretesa di risolvere la
totalitd simpliciter degli oltrepassanti nella totalita attuale della terra si
imbatte in una contraddizione (I’incominciare ad apparire attuale della
terra non puo essere oltrepassato nel cerchio in cui appare ma deve essere
oltrepassato) che puo, secondo Severino, essere risolta soltanto se si am-
mette che la totalita attuale della terra non ¢ la totalitd simpliciter degli
oltrepassanti. Ed ¢ appunto risolta in questo modo: l'oltrepassante attua-
le dell’incominciare ad apparire attuale per il suo contenuto determinato
eccede la totalitd attuale della terra (e dunque cade in un altro cerchio
dell’apparire), mentre pud apparire senza il suo contenuto (quindi in
forma astratta) nel cerchio attuale dell’apparire come elemento del suo
sfondo.

Pertanto, una costellazione infinita dei cerchi finiti dell’apparire 7oz
puo non “sopraggiungere” (questo ¢ il termine usato da Severino) nel
cerchio originario: la necessita dell’oltrepassamento della sua attualita ¢,
infatti, necessaria presenza di una costellazione infinita di cerchi dell’ap-
parire. Sicché la terra si dispiega infinitamente nella Gloria in infiniti
cerchi, cio¢ la Gloria ¢ I'unita di queste due direzioni, il dispiegamento
infinito della terra all’interno di un cerchio dell’apparire e il dispiega-
mento infinito della terra in ulteriori infiniti cerchi in ciascuno dei quali
si dispiega infinitamente.

Infatti, ¢ vero che I'attualita dell’apparire del cerchio originario ¢ ol-
trepassata in un apparire che per il cerchio originario non ¢ attuale cioe
che loltrepassamento attualmente non appare nel cerchio oltrepassato,
ma ¢ altrettanto vero che Lz necessita di questo oll‘repdsmmmto appare,
cioe che appare nel cerchio originario che vi ¢ un altro cerchio che lo
oltrepassa. Quindi, nel cerchio originario incomincia ad apparire la
“sintesi” (la relazione) tra I'attualitd dell’apparire (il cerchio originario)
e apparire in sé dell’altro cerchio (che appare iz forma astratta quale
necessario oltrepassamento del primo). In quanto incominciante, questa
sintesi deve essere oltrepassata; ma non puo esserlo nel primo cerchio
né nel secondo (ché, contraddittoriamente, oltrepasserebbero sé stessi);
quindi ¢ richiesto per il suo oltrepassamento un terzo cerchio. E, poiché
anche la sintesi tra ’attualitd in sé di questo e 'apparire attuale ¢ un con-
tenuto che incomincia ad apparire nel cerchio originario, ¢ richiesto, a
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sua volta, un quarto cerchio che la oltrepassi, e cosi via all’infinito. Sicché
nel cerchio originario si affolla un’infinita di cerchi, un’infinita di altri
“Io” di cui appare originariamente la necessaria presenza. Questa ¢ la for-
ma astratta degli altri “Io”, nel senso che ¢ semplicemente il loro essere
necessario che prescinde dagli altri caratteri che pure essi posseggono.

Sicché, per Severino, il solipsismo ¢ insostenibile non perché sia lecito
pensare (ipotizzare) che oltre me vi siano altri ma perché ¢ necessario
che altri ci siano: la loro negazione (la pretesa di un ego solus) ¢ contrad-
dittoria, perché, senza relazione agli altri, non ci puo essere I’ego che li
nega. Quindi, senza gli altri non ci sono io, non nel senso che I'essere di
altri deve essere presupposto per il fatto che ci sono io ma nel senso che
Iessere degli altri si riafferma nella sua negazione, nella contraddizione
di un ego solus. Ciog, I’ essere degli altri, che non ¢ un prolungamento del
mio, ¢ la necessita del loro essere. Sicché, semplicemente consapendone la
necessita, incontro gli altri, perché la necessita non ¢ tutto cio che sono
ma, certamente, ¢ il loro essere. La necessita ¢ la forma che compete agli
altri “Io” costitutivamente.

Del resto, la forma astratta con cui gli infiniti altri “Io” si manifestano
nel cerchio originario ¢ destinata essa stessa ad essere superata. Infatti, ¢
necessario che, “da ultimo, nel cerchio originario e in ogni cerchio oltre-
passato dagli altri cerchi, appaia non soltanto laloro forma astratta ma an-
che la totalita del loro concreto contenuto incominciante™". Apparendo
nel cerchio originario la necessita del suo oltrepassamento in un altro
cerchio ma non il suo essere effettivamente oltrepassato, cio¢ non ap-
parendo I'altro cerchio nel suo oltrepassarlo, vi appare, eo ipso, l'assenza
dell’oltrepassamento effettivo. Ma questa assenza ¢ un incominciante e,
come tale, deve essere oltrepassata. Infatti, se fosse definitiva, sarebbe un
inoltrepassabile. Sicché una tale assenza puo essere solo provvisoria: poi-
ché in ogni cerchio dell’apparire appare la necessita che un’infinita di al-
tri cerchi lo oltrepassino ¢, poiché, alla fine, questa assenza (= la mera ne-
cessita di un oltrepassante) in ciascun cerchio non puo essere definitiva,
in ogni cerchio dell’apparire, in guanto oltrepassato, debbono, alla fine,
manifestarsi tutti i cerchi, iz tutti i loro aspetti, in quanto lo oltrepassano.

50. Ivi, p. 187.
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Infatti, 'oltrepassamento non ¢ una cancellazione ma una conservazio-
ne. Per cio stesso, poiché oltrepassandolo lo conserva, l'oltrepassante in-
contra il cerchio originario, cio¢ vi si relaziona manifestandosi per cio
che ¢. Ma la relazione in cui ciascuno si manifesta all’altro in quanto
oltrepassante ¢ di ulteriorita cio¢ di superamento: cosi, ogni cerchio, in
quanto vi si manifestano tutti gli altri che lo oltrepassato, ¢ rispetto ad
essi il passato mentre essi sono il futuro. Ma, poiché per ciascun cerchio
tutti gli altri sono oltrepassanti, l'oltrepassato ¢ oltrepassante tutti gli al-
tri cerchi che lo oltrepassano. Sicché

Non c¢’¢ cerchio cosi lontano nel passato del cerchio originario da non
essere un futuro rispetto al cerchio originario; non ¢’¢ cerchio cosi lon-
tano nel futuro del cerchio originario da non essere — qualora esso sia un
cerchio che oltrepassa il cerchio originario e pertanto ne ¢ oltrepassato
— un passato rispetto al cerchio originario. Il cerchio oltrepassante ¢ so-
praggiungente €, come il cerchio sopraggiungente ¢ un futuro rispetto
al cerchio in cui sopraggiunge, cosi quest’ultimo ¢ un futuro rispetto al
cerchio sopraggiungente.”!

Ricapitolando, nessun cerchio ¢ passato o futuro rispetto agli altri,
se gli altri sono dati in forma astratta. Perché la costellazione infinita
dei cerchi, che, secondo Severino, sopraggiungono nel cerchio originario
in forma astratta, non incomincia ad apparire in esso ma ne costituisce
lo sfondo, quale necessita che lo stesso sia oltrepassato da un’infinita di
cerchi. Sicché la costellazione infinita dei cerchi & iz s¢ (forma astratta)
semplicemente presente in ciascuno, a prescindere dall’oltrepassamento
effettivo che incomincia ad apparire nel cerchio che lo oltrepassa: cia-
scun cerchio ¢ la compresenza di altri zel loro essere.

Invece, nell’atto in cui la forma astratta viene superata con il concre-
to manifestarsi in ciascuno di tutti gli altri, ciascun cerchio ¢ futuro ri-
spetto al cerchio che oltrepassa in quanto, in sé stesso, questo ¢ effettiva-
mente oltrepassato (= ¢ passato) cio¢ in quanto incomincia ad apparire
nell’oltrepassato I'oltrepassamento concreto. Quindi, il futuro ¢ tale per
il passato, perché passato e futuro dei cerchi concernono essenzialmente

S1. Ivi, p. 196.
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loltrepassato, concernendo in esso I’incominciare ad apparire dell’oltre-
passamento. E concernono il cerchio oltrepassante solo di consequenza,
cioe soltanto in quanto la sua assenza concreta viene superata nell’oltre-
passato. D’altra parte, quello stesso cerchio oltrepassato ¢ oltrepassante
tutti gli altri, quindi ¢ un futuro rispetto ad essi. Sicché, per usare i termi-
ni di Severino, il passato ¢ il futuro e il futuro ¢ il passato.



Riflessioni conclusive

Mi sembra che il tema centrale emergente dai testi affrontati sia
quello del divenire. Infatti, poiché I’essere non puo non essere, la
verita dell’essere ¢ la sua eternita, sicché il divenire non puo essere pensa-
to come il cominciare ¢ il finire dell essere. Perché, se 'essere comincia ad
essere, comincia dal nulla, cio¢ dal suo non essere, e, se finisce di essere,
finisce nel nulla, cio¢ nel suo non essere. Il divenire in quanto cominciare
¢ finire dell’essere pone Uessere nel tempo, nell’intervallo tra un “prima”
e un “dopo’, in cui soltanto I’essere ¢ e non pud non essere; cio¢ pone
la necessita dell’essere come condizionata dal tempo. Il quale, poi, non
potrebbe essere né non essere, non essere perché ne ¢ condizione né zon
essere perché, non essendo, non potrebbe essere condizione dell’essere.

Ma il nulla non ¢. Sicché 'essere non puo cominciare ad essere ¢ finire
di essere, perché cominciare dal nulla ¢ non cominciare, finire nel nulla
¢ non finire: la necessita dell’essere ¢, quindi, incondizionata. Perché, ap-
punto, non c’¢ nulla che la possa condizionare. Del resto, una necessita
condizionata non é necessita: se I'essere non pud non essere solo quando ¢,
allora puo non essere.

Ma, se dell’essere non si puo dire che comincia ad essere e finisce di
essere, non lo si puo dire neppure dell ente (di una qualsiasi cosa che ¢):
perché, dicendolo dell’ente, ¢ del suo essere, cioe dell essere, che lo si dice.
Quindi, cio che comincia ad essere e finisce di essere ¢ nulla perché nul-
la sono il cominciare e il finire dell’essere, cio¢ perché I'essere non puo
cominciare né finire. Sicché, se il divenire ¢ cominciare e finire dell’es-
sere, non ci pud essere. Ma il divenire ¢ constatato e, fin da Ritornare a
Parmenide, lo sforzo di Severino ¢ di pensare come questo fatto sia possi-
bile (pensabile). La soluzione che ne da ¢ che il divenire ¢ non incomin-
ciare ad essere ma incominciare ad apparire; perché anche 'apparire ¢.
Mentre in Essenza del nichilismo, I’ incominciare ad apparire ¢ connesso
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al cessare di apparire, cio¢ allo scomparire dell’apparso (=quando qual-
cosa appare, altro, che prima appariva, scompare, sicché cio che appare
anche scompare), in Destino della necessita e ne La Gloria Severino pensa
che cio che incomincia ad apparire non puo cessare di apparire ma deve
continuare ad apparire come passato ¢ alla fine (cio¢ anche se, inizialmen-
te, cid pud non verificarsi), seppure come passato, deve apparire nella sua
interezza (cosi come appariva quando appariva presente).

Tuttavia, in tanto un guid incomincia ad apparire in quanto ¢ gia; ed
¢ gia cosi come appare: sicché il suo incominciare ad apparire non pud
importare nulla di nuovo, dovendo quel quid gia da sempre (prima di
incominciare ad apparire) includere, quale suo predicato, "apparire. Ché,
altrimenti, incominciando ad apparire incomincerebbe ad essere: in altri
termini, I’incominciare ad apparire non puo essere il divenire altro di
cio che appare senza essere un incominciare ad essere. Ma, se il divenire
¢ incominciare ad apparire senza essere un divenire altro di cio che in-
comincia, allora il divenire ¢ semplicemente I'apparire quale sopraggiun-
gere tra gli apparenti di un contenuto che gia é cosi come appare': quel
contenuto prima non appariva e ora appare come gid da sempre (prima di
apparire) é. Ad incrementarsi, quindi, ¢ solo il cerchio dell’apparire, che,
tra I’altro, secondo Severino si incrementa indefinitamente. Ma questo
incremento ¢, in fondo, parvente perché, non potendo cominciare ad
essere quando si compie, ¢ gia da sempre. Sicché ogni volta che appare
un nuovo contenuto nel cerchio dell’apparire questo incominciare ad
apparire costituisce un doppio rispecchiamento, del contenuto che ora
appare cosi come ¢ gia da sempre e del progresso del cerchio, in cui quel
contenuto appare, che ora si compie cosi come ¢ gia interamente com-
piuto. Il divenire ¢ apparire (incominciare ad apparire) ma Iapparire ¢
rispecchiamento di cio che ¢ cosi come ¢.

Sic stantibus rebus, mi domando se questo modo di pensare il divenire
da parte di Severino non ne sia la negazione: infatti, risolto il divenire
nell’apparire di cid che gia ¢, ¢ risolto, a mio giudizio, in nulla: se un
contenuto diviene apparendo ma appare cosi come ¢ gid da sempre (come

1. Tralascio qui la questione della cosiddetta “differenza ontologica’, cio¢ che nel suo ap-
parire un contenuto appare privo della relazione con gli altri enti nel Tutto, perché, per lo
stesso Severino, pur apparendo incompleto, appare come é.
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¢ prima di apparire) e se la totalita degli apparenti diviene incrementan-
dosi di quel contenuto ma viene ad essere cosi come ¢ gid da sempre (=
se tale incremento ¢ gia da sempre compiuto), non ¢ ¢ divenire ma mera
reiterazione della manifestazione di un essente che, appunto, reduplica la
sua manifestazione in un ambito piz limitato di quello in cui originaria-
mente si manifesta (’apparire infinito). Cio che a questo punto sembra
lecito domandare ¢ se davvero I'impossibilita di pensare il cominciare e
il finire dell’essere comporti che il divenire sia pensabile solo come inco-
minciare ad apparire, cioe se il divenire in quanto cominciare e finire sia
davvero il nulla che non puo essere.

Che Dessere non possa cominciare né finire (quindi che il divenire
non possa essere il cominciare e il finire dell’essere) ¢, in effetti, la nega-
zione del nulla; ché I’essere comincerebbe dal nulla o finirebbe nel nulla
ma il nulla 7oz é. In effetti, a mio giudizio ma, per quello che credo di
avere capito, non a quello di Severino, 'essere non puo non essere perché il
nulla zon puo essere, cioe perché, se ¢, non ¢ nulla: il nulla, quindi, ¢ una
parola che, contraddicendosi, designa I’assenza di essere; a rigore, questa
parola, negando che lessere sia, sz nega perché, appunto, si contraddice:
dice che ¢’¢ assenza di essere che essa stessa, essendo, nega. Orbene, que-
sta negazione del nulla, che ¢ la stessa negazione del divenire in quanto
cominciare e finire dell’essere, non ¢ nulla, perché ne ¢ la negazione, ma
diviene, in quanto incomincia dalla rappresentazione “nulla” e termina
nell’affermazione (meglio, nell ’zzﬁ%rmﬂrsi) dell’essere nell’atto in cui la
rappresentazione “nulla” si nega. Questo divenire ¢ il pensiero che pen-
sa I'essere negando il nulla, pensandolo appunto processualmente, come
cio che non pud non essere: i nulla (l'assenza di essere) é la contraddizio-
ne che si toglie nell atto in cui si pone (¢ nulla) e afferma Uessere nella sua
incontraddittorieta; reciprocamente, la contraddizione, in quanto porre
e togliere, cioe togliere zello stesso atto in cui si pone, ¢ nulla, eo ipso ¢ I'af-
fermarsi dell’incontraddittorio nel suo essere. Il nulla ¢ la sua negazione,
pero la sua negazione non ¢ nulla ma ¢ /a coscienza che solo lessere é.

Orbene, se ¢ possibile negare il divenire inteso come il cominciare e
il finire dell’essere, non ¢ possibile negare il divenire iz assoluto. Perché
la negazione ¢ divenire, sicché negare il divenire ¢ negare la negazione,
ancora negare. La negazione, infatti, non puo essere il “non” che ¢ essente,



258 Arturo Verna | Ritorno a Parmenide

gia da sempre e eternamente “non”. Perché, cosi posta, ¢ puro “non’, il
“non” senza contenuti o, anche, il “non” che si estende a tutto, 'assenza
di essere. Sicché considerata come il “non” che ¢ essente, la negazione ¢
intesa come nulla. Eo ipso, ¢ negata, perché la negazione che nega tutto
non nega nulla: sostantivare la negazione equivale a negarla. Infatti, nel
tutto che viene negato deve essere inclusa la stessa negazione, sicché, ne-
gando il tutto, la negazione negherebbe sé stessa: negare nulla e negare il
tutto sono lo stesso. Il che significa che la negazione, non potendo essere
totale, deve essere negazione di un contenuto. Ma in tanto ¢ negazione
di un contenuto in quanto ¢ affermazione di altro; quindji, la negazione
deve cominciare da cio che nega e finire in cio che afferma.

Infatti, se ¢ negazione di un contenuto, lo richiede: cio che nega ¢ cio
per cui ¢’¢ negazione ossia ci6 da cui la negazione comincia. Ma ci6 da
cui la negazione comincia non ¢ cio da cui dipende, appunto perché ne é
negazione. Tuttavia, negando quel contenuto, afferma altro. La necessita
di risolversi in affermazione (= di finire) ¢, in effetti, la stessa necessita
di cominciare negando cio da cui comincia. Perché, non potendo essere
totale, non puo non essere il suo cominciare ma, eo ipso, deve essere il suo
finire (il suo togliersi in cio che in essa si afferma); se nega un contenuto,
deve affermare altro. Sicché la negazione 7on é ma diviene; se non divie-
ne, cio¢ se non comincia dal suo negato e non si toglie nell affermazione di
altro, non ¢ negazione. E, se ¢ innegabile, lo ¢, parimenti, il suo divenire.

Ma, se la negazione ¢ il suo cominciare e il suo finire, non puo finire se
non ricominciando e non puo ricominciare se non finendo. Ossia, la ne-
gazione ¢ processo infinito, mai concluso. Chiudere il processo della ne-
gazione, arrestandola ad un qualche contenuto (= sottraendo quel con-
tenuto alla possibilita di venire negato), equivale a negare la negazione.
Perché, se negando, si afferma, si nega per trovare cio che non puo venire
negato, ossia un’affermazione che rende impossibile (contraddittorio)
ogni tentativo di negazione. Ma, eo ipso, si troval’innegabile nel tentativo
di negarlo, non perché non si nega (= non perché si sottrae un contenuto
alla negazione, cio¢ perché lo si dogmatizza) ma nel togliersi della sua
negazione. Innegabile ¢ cid che non puo essere negato perché il tentativo
di negarlo fallisce, cio¢ perché si afferma nella negazione della sua nega-
zione. Sicché I'innegabile non chiude il processo della negazione perché,
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appunto, ¢ tale nell atto in cui si tenta di negm’[o; se non si continua a
tentare di negarlo, cessa di essere innegabile.

Pertanto, che Pessere non possa non essere esclude il nulla ma non
esclude il divenire. Perché la necessita dell essere si afferma nel divenire (nel
togliersi della sua negazione). E il divenire, quale negazione, cio¢ in quan-
to incominciare ¢ finire (ma non dell essere), ¢ innegabile tanto quanto
Iessere. Poiché, senza il divenire, I'essere puo non essere, negare il divenire
¢ negare I'essere, cio¢ pensarlo (ipotizzarlo) privo della necessita per cui
¢ essere. Il che, pero, non significa che essere e divenire siano lo stesso,
perché il divenire, in cui U'essere si afferma, ¢ la negazione che zon é: eo
ipso, non “sta’, incomincia dal nulla (dalla rappresentazione “nulla”) e si
risolve in affermazione dell’essere. N¢ significa che U'essere dipende dal
divenire in cui si afferma. Perché ¢, piuttosto, per ['essere che ¢’¢ il dive-
nire. E, infatti, per U'essere che la rappresentazione “nulla” si toglie, cioé
¢ per Pessere che Iessere viene pensato nel togliersi della sua negazione,
perché vi si afferma: il nulla, se ¢, ¢ Iessere stesso, sicché U'essere si afferma
per sé stesso nella sua negazione; cio che lo nega lo afferma, sicché non si
afferma per mezzo della sua negazione ma perché si impone in essa e no-
nostante essa. Pertanto, non il divenire rende possibile 'essere mal’essere
rende possibile il divenire. Negare I’essere ¢ negare il divenire risolvendo-
lo in nulla.

Ricapitolando, da una parte, a mio giudizio (Severino non concor-
da) Pessere, che ¢ necessario, non pud essere pensato senza il divenire;
perché senza il divenire non se ne afferma la necessita: il zon poter non
essere dell’essere ¢ il divenire (togliersi) della sua negazione (il non esse-
re). Dall’altra parte, il divenire della sua negazione c’¢ soltanto perché
Iessere vi si afferma. Senza il divenire, I'essere pud non essere — senza l'es-
sere non c’¢ divenire ma il sostantivarsi della negazione (il nulla). Sicché
negare I’essere ¢ negare il divenire, e viceversa.

Se il pensiero ¢ il processo della negazione in cui essere si afferma, il
pensiero ¢ 'essere stesso. Perché appunto ne ¢ 'affermarsi. Ma il pensiero
¢ Vessere in quanto vi si risolve. Infatti, se non ¢ pensiero, l'essere ¢ nulla:
Uessere non puo non essere ma una necessita solo opinata non ¢ necessita.
Il necessario ¢ cio il cui opposto ¢ impossibile, ossia sz zega, e il togliersi
della negazione ¢ pensiero: la necessita ¢ pensiero. Ma il pensiero, che,
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pensando Uessere, ¢ Uessere stesso, non é altro che il puro affermarsi dell es-
sere, ossia ¢ solo I'atto del negare in cui I'affermativo si impone, solo il
luogo in cui l'essere si impone. Sicché il pensiero nell’atto in cui lo pensa
¢ I'essere ma in questo atto, per s¢ stesso, non ha nulla di proprio: nell’atro
in cui lo pensa, ¢ vuoto di sé e pieno di essere — solo cosi il pensiero ¢, solo
cosi il pensiero pensa, nel riconoscimento dell’ esclusivita dell essere, che
solo lessere é. 1’ identita di essere e pensare ha quindi natura processuale
(di qui il termine pit appropriato di “identificazione”) perché si afferma
nel processo del pensiero che consiste nel togliersi di una duplice possibi-
lit, che I’essere non sia pensiero e che U'essere si risolva nel pensiero (che
sia immediatamente identico ad esso). Ché in entrambi i casi ’essere sa-
rebbe nulla: nel primo caso, non essendo pensiero, potrebbe non essere
— nel secondo caso, risolvendosi nel processo della negazione, sarebbe
negazione assoluta. E nulla sarebbe lo stesso pensiero. L’identita di essere
e pensare o ¢ il processo in cui il pensiero si pensa identico all’essere cio¢
¢ affermarsi dell’essere nel processo in cui il pensiero, pensandolo, vi s
risolve o ¢ nulla.

Ma, se lessere ¢ 'atto del pensare, dell’essere non si pud pensare se
non che non puo non essere. Se non lo si pensa nella necessita del suo esse-
re, non ¢ l’essere che si pensa, perché lo si scavalca. Cosi, non lo si pensa
mettendosi alla ricerca dei suoi predicati, perché, appunto, si scavalca
I'impossibilita di non essere, che sola da ['essere. In altri termini, essere,
proprio come latto del pensare che é il suo affermarsi, non puo essere un
pensato. Se ¢ pensato, non ¢ I'atto del pensare, cio¢ non ¢ 'essere nel suo
affermarsi necessario. E, poiché, in quanto pensato, non ¢ essere, l'essere
¢ eccedente ogni pensato, essendo anzi eccedente questa stessa ecceden-
za, ché deve eccedere lo stesso esser pensato come eccedente.

Severino radica il nichilismo del pensiero occidentale nella tecnica
che considera I’ente (I’essere dell’ente) disponibile a ogni manipolazio-
ne, alla sua produzione o al suo annientamento. Ora, a prescindere dal
suo discorso, credo che questa radice possa essere parimenti ritrovata
nell’ontologia, perché la pretesa di pensare U'essere (= che I'essere sia
un pensato) non ¢ altro che la pretesa che essere sia cio che se ne pensa,
che dipenda dal pensiero. Perché, se ¢ pensato, non ¢ per sé stesso ma per
il pensiero che lo pensa, sicché puo non essere. Se I'essere ¢ un pensato,
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Iessere e il nulla sono parimenti possibili: la domanda “perché lessere
piuttosto che il nulla?” ¢ la conseguenza della risoluzione dell’essere in
un pensato, cio¢ ¢ ['ontologia come tale ed ¢ sottesa ad ogni riflessione
ontologica. Al contrario, quella domanda non puo essere posta perché
dell’essere, essendo lo stesso atto del domandare (= il pensiero in atto), non
si puo domandare.

Ho piu volte avvertito che Severino non concorda con quanto da me
esposto relativamente al divenire, cioe che la negazione ¢ divenire comin-
ciando e convertendosi in affermativo. Infatti, Severino non concepisce
la negazione come convertitore universale ma come relazione estrinseca.
Per esempio, quando pensa che essere 7oz puo non essere non intende
che Pessere si affermi nel zegarsi della sua negazione, cio¢ che l'essere sia
Iatto di questo affermarsi. Intende, invece, che, siccome [essere ¢, allora
il nulla non é. Ciog, I'essere non pud non essere, perché, essendo, non fa
essere il nulla, lo nega nel senso che gli impedisce di essere. La necessita
dell’essere (= il non essere del nulla) ¢, quindi, una conseguenza dell’es-
sere: se (= poiché) é, non ¢ nulla, cio¢ se (= poiché) ['essere é, il nulla non ¢.
La sua necessita (= I'essere non ¢ non essere) ¢, appunto, che I’essere non
sia se non quel che ¢, cioe che non possa essere nulla, quindi ¢ esc/udere
il nulla. Reciprocamente, un essere non necessario (un essere che puo
essere nulla) ¢ un essere, che non esclude di essere nulla, quindi un essere
contraddittorio cioé un essere che, non escludendo che ad essere sia il nul-
la, contraddice la sua identita di essere. La necessita dell’essere dipende,
pertanto, secondo Severino dalla sua identita, ché, se non esclude il nulla,
non é essere: I’essere non ¢ non essere perc/ae’ C'é; sec'e, non puo non opporsi
al non essere. Infatti, “I’essere si oppone al non-essere perché identico a
s¢, ed ¢ identico a sé perché si oppone al non-essere: cooriginarieta di
identita e opposizione™: non c’¢ identita dell’essere senza opposizione
al nulla e non ¢’¢ opposizione al nulla senza identita dell’essere. Ma que-
sta cooriginarieta ¢ fondata sull’identita, perché, senza opporsi al nulla,
I'essere non ¢ tale. In ogni caso, la negazione, che esprime la necessita
dell’essere, ¢ concepita da Severino non come intimo risolversi del nega-
to ma come opposizione, quindi come un’attivita estrinseca.

2. E.Severino, Essenza del nichilismo, p. S1.
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L’opposizione dell’essere al nulla (del positivo al negativo) ¢ 'oppo-
sizione universale, perché connota ogni essere la cui opposizione al suo
non essere ne ¢ un’individuazione. Perché, secondo Severino, I’essere ¢
la totalitd degli essenti (tutto cid che ¢): un quid, se ¢, ¢ I'essere stesso,
perché, se ¢, non ¢ nulla; se ¢, nega il nulla. Quindi, non puo non essere,
¢ eterno. Ma non solo nega il nulla come assoluto “non”; ché, se ¢, non é
ogni altro — se lo fosse, sarebbe nulla: infatti, zon essendo esso, ogni altro ¢
il suo nulla. Sicché la sua identita ¢ tale che, per essere cio che ¢, deve op-
porsi a ogni altro. Ma ’altro cui si oppone ¢ parimenti essente. Viceversa,
Iessere come tale, che si oppone al nulla, non si oppone a nessun essente:
¢ lo “¢” di ciascuno e per questo gli ¢ diverso, perché é lo “¢” di ogni altro.
Sicché essere quale totalita degli essenti ¢ I'insieme di infinite determi-
nazioni, ciascuna identica a sé stessa e, eo ipso, ciascuna opponentesi a
tutte le altre.

Questa risoluzione dell’essere nella totalita degli essenti (totalita delle
determinazioni) misembra resa possibile dal modo con cui Severino con-
cepisce l'essere. Perché se I'essere ¢ I'affermarsi nella sua necessita (come
penso io), dalla necessita dell’essere non si puo inferire la necessita di tut-
to: se I'essere ¢ 'affermarsi nella sua necessita, qualcosa ¢ veramente solo
se non pud non essere, appunto se si afferma nella sua necessita. Cosi,
“casa’, “rosso’, “mare’, ecc., soz0 solo se si affermano nel togliersi della loro
negazione, che non ¢ il nulla ma la determinazione opposta: che possa
essere il loro opposto, cio¢ che possano non essere, ¢ il non essere delle
determinazioni. Sicché, se il loro opposto ¢ possibile, non sono. Non nel
senso che siano nulla ma nel senso che si tolgono (cioé divengono) perché
non sono veramente. Il divenire del nulla (della rappresentazione “nul-
12”) ¢, quindi, lo stesso divenire di ogni determinazione la quale, poiché
'opposto ¢ possibile (= una determinazione in tanto ¢ in quanto non ¢
Ialtra e, quindi, richiede I’altra per essere), ¢ veramente togliendosi; e il
divenire si radica nell’essere quale sua condizione: le determinazioni di-
vengono perché non sono I'essere ma, eo ipso, divenendo sono nell essere.
Non essendo, sono in s¢ altre da s¢, cioe sono nella possibilita di essere
diversamente da quel che sono (dal modo in cui appaiono). Il che non
significa che la determinazione sia un érnaudotepilew, ciot sia indifferente
al proprio essere o al proprio non essere: la determinazione non ¢ ma, eo
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ipso, non ¢ nulla, sicché non puo essere condotta all’essere né annullata.
Puo, perd, essere utilizzata e all’uso mi sembra deputata la tecnica: la tec-
nica ¢, secondo me, I’infinito possibile uso di ¢id che ¢ immediatamente
dato.

Invece, se (come pensa Severino) l'essere ¢ cid che non ¢ nulla (ciod che
si oppone al nulla), “casa’, “rosso”, “mare’, ecc., non essendo nulla, sono
Iessere stesso: essendo, si oppongono sia al nulla che ad ogni altra de-
terminazione e restano eternamente quel che sono nell’immobile iden-
tita del loro essere’. E cio che si ¢ detto di “casa’, “rosso”, “mare”, ecc si
deve dire di qualunque altra determinazione immediatamente data. Per
Severino, l'essere ¢ immediato. Infatti, non si ha bisogno di alcuna dimo-
strazione per affermare che I'essere ¢: “Iaffermazione o posizione di esso
¢ la stessa presenza, manifestazione, attualita di tale essere.” Si afferma

5 \ ’ . . . . . TN .
che I’essere ¢ perché sta di fronte a noi, ci si manifesta, si da ora. E non si
ha bisogno di altro che la sua ovvieta. Secondo Severino, questa imme-
diatezza si lascia accanto la possibilita di venire negata, sicché Iessere,
per essere veramente fondamento, deve imporsi sulla sua negazione. Ma
“L’opposto, la negazione che 'essere sia (a quel modo che ¢ per sé noto
convenirgli), ¢ tolto solo in quanto si rilevi, si ponga che I'essere & imme-
diatamente presente, e cio¢ solo in quanto si rilevi che per affermare che
I'essere ¢ non c’¢ e non puo esserci bisogno di alcuna dimostrazione.”
La negazione dell’essere (il nulla) non pud essere perché lessere ¢ ma che
I’essere sia ¢ immediato: I’essere ¢ necessario ma la sua necessita ha fon-
damento nella sua immediatezza.

Non posso non rilevare che all’'immediato, in quanto acclara sé stesso
senza bisogno di ulteriori indagini, i si puo solo affidare. Se non ci si af-
fida e lo si sottopone a indagine, /o si nega. L’ immediatezza ¢ quindi solo
un atto di fede: un contenuto ¢ immediato soltanto in quanto s7 crede che
sia veramente cosi e che, per I'evidenza che esibisce, discuterlo sia un’inu-
tile perdita di tempo. Eo ipso, pero, non ¢’¢ nulla di immediato, perché
I'immediato ¢ tale per fede e chi non ¢ portatore di quella fede puo bene

3. Mentre, per me, “casa’, “rosso’, “mare’, ecc., #zon sono nulla proprio perché non sono,
cio¢ perché si tolgono nell’essere. Se fossero nulla, ciot se fossero cancellate, quelle rappre-
sentazioni sarebbero.

4. E.Severino, La struttura originaria, p. 143.

5. Ivi, p. 147.
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discutere quel contenuto. Con che I'immediato ¢, come tale, cio che puod
non essere. Cioe, la certezza del suo essere ¢ solo presupposta. Pertanto,
se, per Severino, che essere sia ¢ immediato, per Severino Uessere puo non
essere. Che il nulla non sia, cio¢ che I'essere sia necessario, ¢, infatti, per
lui solo un prolungamento dell’immediatezza dell’essere, della fede che
Pessere ¢. Il nichilismo si insinua nel principio che Severino pone a fon-
damento del suo pensiero: la fede nell’essere non puo non avere il nulla
come suo sfondo, come suo “orizzonte”.
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QUADERNI [ 1

| presente volume cerca di affrontare, anche riconducendoli alle pre-
messe contenute ne La struttura originaria, alcuni temi della filosofia
di Emanuele Severino tratti da Essenza del nichilismo, Destino della ne-
cessita € La Gloria. 1 temi afferiscono alle quattro aree corrispondenti
ai capitoli del volume (“Lessere”, “Lapparire”, “La terra’, “La Glo-
ria”). Nel condividere la convinzione secondo cui la filosofia ¢ il luogo
in cui accade la verita, il luogo del suo disvelamento, I'autore mette
in questione le tesi severiniane perché, appunto, ne emerga la verita.
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